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Die Hochschulen in Deutschland gewinnen 
 Gestaltungsspielräume. Durch ihre Profile in 
 Forschung, Lehre und Wissenstransfer beeinflus­
sen sie Innovationsprozesse und gesellschaft­
liche Entwicklungen. Doch wohin steuern die 
 Hochschulen? Wie wirken sich die Strategien der 
Partner aus Wirtschaft und Politik auf die Hoch­
schulentwicklung aus?

Das Hochschul­Barometer des Stifterverbandes 
gibt seit 2011 Antworten aus Sicht der Hochschul­
leitungen. Jährlich analysiert es die  Einschätzungen 
der Rektoren und Präsidenten zur aktuellen Situ a­
tion und ihre Erwartungen für die nahe Zukunft. Die 
Ergeb nisse sind repräsentativ für die differenzierte 
deutsche Hochschullandschaft. Das Hochschul­ 
Barometer ergänzt damit als  Expertenvotum und 
Stimmungsbarometer die Daten der deutschen 
Hochschulstatistik.

www.hochschul-barometer.de



Zentrale   
Ergebnisse 2015

StImmung 2015

0,9 Punkte 
verliert der Gesamtindex, eine nur gering fügige 

 Änderung gegenüber dem Vorjahr  (Skala –100 bis 
+100). Die Einschätzungen zur Lage und zu den 

Entwicklungen der Hochschulen  bleiben weiterhin 
bedingt positiv (22,9  Punkte). Im Gesamt index und 
bei einzelnen Indikatoren zeigen sich Unterschiede 

nach Hochschultyp, Trägerschaft und Größe.

PErSonalSItuatIon

41 %  
der Hochschulleiter sagen, dass sich die Personal­

situation in den letzten fünf  Jahren verschlech­
tert hat. Nur sechs  Prozent  sehen Verbesserungen. 
Ins gesamt wird die Ent wicklung der Rahmenbedin­

gungen  jedoch etwas  positiver  bewertet.



ovErhEaDS

39 % 
 
 

Gemeinkostenzuschläge kalkulieren 
 technische Hochschulen bei gemeinsa­
men  Projekten mit der Wirtschaft. Das 
ist fast doppelt so viel, wie öffentliche 

 Drittmittelgeber  bezahlen.

ExzEllEnzInItIatIvE

73 %  
der Hochschulleiter sagen, dass die 

 Exzellenzinitiative dem Hochschulsystem ins­
gesamt wertvolle Impulse gegeben hat. Auch 
Leiter nicht geförderter Hochschulen teilen 

diese Einschätzung mit großer Mehrheit.

InvEStItIonSlückE 

26 mrd. €   
beträgt die Investitionslücke deutscher 

 Hochschulen. Diese Summe ist notwendig, 
um aktuelle Defizite bei Gebäuden, Lehraus­

stattung und technischer Infrastruktur zu 
beheben.  Unterschiede bestehen nach Hoch­

schulgruppen und Bundesländern.

FlüchtlIngE

72 %  
der Hochschulen haben Unterstützungs­

maßnahmen für Flüchtlinge bei der Aufnahme 
eines Studiums entwickelt. Die Maßnahmen 
 reichen von Mentoringprogrammen bis zum 

Erlass von Semesterbeiträgen.
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Wie bewerten Hochschulleiter im Jahr 2015 die Lage und die Entwick­
lungen ihrer Hochschulen? Welche Veränderungen seit der ersten Be­
fragung im Jahr 2011 lassen sich ausmachen? Antworten darauf gibt der 
Stifterverband­Index für die deutschen Hochschulen, der anhand von 
17 Indikatoren die Einschätzungen der Rektoren und Präsidenten zur 
aktuellen und erwarteten Situation an den Hochschulen in fünf Jahren 
abbildet. Erfasst werden rechtliche und finanzielle Rahmenbedingun­
gen, Kooperationen und Partnerschaften sowie die Wettbewerbsfähig­
keit in Forschung und Lehre.

Die Mehrheit der Hochschulleiter bewertet die aktuelle Lage sowie 
die Perspek tiven eher positiv. Damit zeigen sich die Rektoren und 
Präsidenten insgesamt ähnlich zufrieden wie im Jahr zuvor. Doch 
die Ergebnisse unterscheiden sich stark nach den einzelnen Be­
wertungskategorien: Hochschultyp, Trägerschaft und Größe spielen 
eine zentrale Rolle.

01 
StImmungS -
baromEtEr 2015
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Stimmung bleibt überwiegend positiv

Die Stimmung an den Hochschulen zeigt sich gegenüber dem Vorjahr 
kaum verändert. Der Gesamtindex, der die Urteile der Hochschulleiter 
über die aktuelle und erwartete Situation ihrer Hochschule wieder­
gibt, fällt nur leicht und liegt aktuell bei 22,9 Punkten auf einer Skala 
von –100 bis +100 Punkten. Das Stimmungsmaß liegt damit leicht im 
positiven Bereich. Die Einschätzungen der aktuellen Situation sind dabei 
optimistischer als die Bewertung der zukünftigen Perspektiven – hier 
zeigen die Hochschulleiter gewöhnlich mehr Skepsis.

gESamtInDEx unD tEIlInDIzES zu lagE unD ErWartung, 2011 bIS 2015

2011 2012 2013 2014 2015

Gesamtindex Erwartungsindex

Lageindex

100

40

30

20

10

0

–10

–100

30,4
25,0 24,8

29,4 27,2

24,7
22,1

17,6

23,8 22,9

19,2 19,3

10,9

18,3 18,7



4 HocHscHul-barometer 2015

Gemessen am Stifterverband­Index ist die Einschätzung der Leitungen 
an privaten und kirchlichen Hochschulen deutlich besser als bei staat­
lichen Einrichtungen. Private Hochschulen sehen ihre Vorteile insbe­
sondere bei den finanziellen und institutionellen Rahmenbedingungen 
sowie in der Lehre. Staatliche Hochschulen bewerten dagegen die 
Kooperation mit Partnern sowie die Wettbewerbsfähigkeit in der For­
schung besser. Innerhalb der Gruppe staatlicher Hochschulen bewerten 
die Universitäten, die mit einem Exzellenzcluster in der  Exzellenzinitiative 
des Bundes gefördert werden, ihre aktuelle und zukünftige Situation am 
besten. Kleine staatliche Fachhochschulen sind am wenigsten  zufrieden. 
Die Unterschiede nach Trägerschaft sind dabei deutlich größer als nach 
Hochschulgröße oder Hochschultyp. 

Private Hochschulen sind zufriedener

StIFtErvErbanD-InDEx nach hochSchulgruPPEn, 2015

Private Universität

Private Fachhochschule

Kirchliche Hochschule

Exzellenzcluster­Universität
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Staatl. Fachhochschule (> 10.000 Studierende)

Staatl. Universität, nicht Elite/Cluster (> 10.000 Studierende)

Eliteuniversität

Staatl. päd., theol., Kunst­ oder  Musikhochschule

Staatl. Universität, nicht Elite/Cluster (≤ 10.000 Studierende)

Staatl. Fachhochschule (≤ 10.000 Studierende)
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Große Universitäten,  
nicht Elite/Cluster Große Fachhochschulen

Über alle Hochschulen hinweg sind die Erwartungen der Rektoren 
und Präsidenten gegenüber dem Vorjahr nahezu unverändert. Je 
nach Größe und Art der Hochschule entwickeln sich die Aussichten 
aber unterschiedlich. Mehr Zuversicht zeigen die großen staatlichen 
Hochschulen mit mehr als 10.000 Studierenden. Eine Ausnahme bilden 
Universitäten, die aktuell in der Exzellenzinitiative gefördert werden. 
Ihre Erwartungen haben einen Dämpfer erlitten. Die Ankündigung der 
Politik, die Exzellenz initiative fortzuführen, hatte im Jahr 2014 offen­
sichtlich Erwartungen geweckt, die durch die konkrete Ausgestaltung, 
die sich 2015 abzeichnete, nicht ganz erfüllt wurden.

Große Hochschulen sind optimistischer 

ErWartungSInDEx Für  StaatlIchE hochSchulEn, 2013 bIS 2015

Kleine Universitäten,  
nicht Elite/Cluster
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Die Leiter von technischen und nicht technischen Hochschulen be­
werten die Lage ihrer Einrichtung insgesamt ähnlich. Bei den Stärken 
und Heraus forderungen gehen ihre Meinungen jedoch auseinander. 
Technische Hochschulen sehen sich besonders gut in der Forschung 
aufgestellt und bewerten auch die infrastrukturelle Ausstattung besser. 
Allerdings sehen sie größere Schwierigkeiten, im Wettbewerb um die 
besten Köpfe mitzuhalten und Wissenschaftler für eine Tätigkeit an der 
eigenen Hochschule zu gewinnen oder diese zu halten.

Bessere Ausstattung, aber  Personalprobleme 
bei technischen Hochschulen

auSgEWähltE InDIzES Für tEchnISchE hochSchulEn 
unD nIcht  tEchnISchE hochSchulEn*, 2015
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02 
EInSchätzung DEr 
 rahmEnbEDIngungEn

Hochschulen brauchen Gestaltungsmöglichkeiten für die Entwicklung 
ihres Profils in Forschung, Lehre und Transfer. Zu den Voraussetzungen 
gehören Entscheidungskompetenzen für eine effiziente Hochschul­
governance, eine adäquate Infrastruktur, finanzielle Spielräume sowie 
rechtliche und monetäre Freiheiten zur personellen Entwicklung der 
Hochschule.

Aus Sicht der Hochschulleiter ist es um diese Rahmenbedingungen 
nicht gut bestellt. Zwar sehen die Hochschulleiter insgesamt etwas 
mehr Verbesserungen als Verschlechterungen in den vergangenen 
fünf  Jahren. Doch in den wichtigen Teilthemen ist die Skepsis groß. Ein 
Alarmsignal senden die Hochschulleiter bei der Entwicklung der Infra­
struktur. Die Einschätzungen dazu sind seit 2011 rückläufig. In zwischen 
hat sich durch ausgebliebene Investitionen in Gebäude, Lehrmaterial 
und technische Ausstattung eine Investitionslücke von rund 26 Milliar­
den Euro aufgetan. 
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Eine Mehrheit der Rektoren und Präsidenten staatlicher Hochschulen 
sieht in den letzten fünf Jahren insgesamt nur wenig Veränderungen 
bei den Rahmen bedingungen. 25 Prozent sehen eine Verbesserung, 
15,7  Prozent eine Verschlechterung. Allerdings wird die Entwicklung 
einzelner Bereiche kritisch bewertet. Hochschulleiter sehen heute eher 
weniger finanzielle Handlungsspielräume und mehr Herausforderungen 
bei der Personalsituation als vor fünf Jahren.

Personalsituation verschlechtert sich

EInSchätzungEn zur vEränDErung DEr rahmEnbEDIngungEn an DEn Staat-
lIchEn hochSchulEn In DEutSchlanD In DEn lEtztEn FünF JahrEn, In ProzEnt

Rahmenbedingungen 
insgesamt 

Finanzierung

Autonomie

Personal
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Es gibt große regionale Unterschiede bei der Bewertung durch die 
Hochschulleiter, wie sich die Rahmenbedingungen im jeweiligen Bun­
desland entwickelt haben. Nur in Hessen sagt eine relative Mehrheit der 
Hochschulleiter, dass sich die Arbeitsbedingungen an den Hochschulen 
in den vergangenen fünf Jahren in ihrem Bundesland insgesamt eher 
verbessert haben. Überwiegend Verschlechterungen sehen die Rekto­
ren und Präsidenten in Berlin, Brandenburg, Nordrhein­Westfalen und 
Thüringen. In den anderen Bundesländern halten sich aus Sicht der Hoch­
schulleitungen positive und negative Veränderungen die Waage.

Entwicklung der Rahmenbedingungen: 
nur Hessen zufrieden

EInSchätzungEn zur vEränDErung DEr rahmEnbEDIngungEn In bunDES-
länDErn In DEn  lEtztEn FünF JahrEn

Verbessert

Verschlechtert

Gleich geblieben

Keine Auswertung
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Immer mehr Hochschulleiter glauben, dass die Entscheidungsspiel­
räume ihrer Einrichtung in Zukunft enger werden. Das zeigt der 
ent sprechende Index, der im Jahr 2015 auf fast null Punkte gefallen 
ist. Damit ist die Einschätzung zur zukünftigen Autonomie der am 
schlechtesten bewertete Indikator zur Entwicklung der Hochschulen 
in den nächsten fünf Jahren. Die aktuelle Lage wird hingegen noch 
als hinreichend gut wahrgenommen, der Rückgang seit dem Jahr 
2011 ist moderat.

Sorge um Hochschulautonomie

 StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE autonomIE, 2011 bIS 2015

2011 2012 2013 2014 2015

Aktuelle Autonomie Erwartete Autonomie in fünf Jahren

36,4 19,6 29,7 29,4 25,5

22,6 13,6 6,2 8,5

0,9



Rahmenbedingungen 11

Bundesweit sehen die Rektoren und Präsidenten die Entwicklung 
der Hochschul autonomie skeptisch. Doch es gibt Unter schiede nach 
Bundesländern. Obwohl die entsprechenden Landeshochschulgesetze 
bereits an gepasst wurden, befürchten die Hochschulen in Baden­ 
Württemberg und Nordrhein­Westfalen weitere Einschnitte in ihrer 
Autonomie. Das gilt auch für das Saarland. Mehr Freiheiten in Zukunft 
erhoffen sich da gegen die Rektoren und Präsidenten in Bayern, Hessen, 
Sachsen und vor allem Rheinland­Pfalz.

Regional unterschiedliche 
 Erwartungen zur Autonomie

StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE ErWartEtE autonomIE In FünF JahrEn, 
nach bunDESlänDErn

Gleichbleibend (9,9 bis –9,9 Punkte)

Keine Auswertung

Besser (≥ 10 Punkte)

Schlechter (≤ –10 Punkte)
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Seit fünf Jahren sehen die Hochschulleiter die zukünftige Finanzie­
rungs­ und Personalsituation kritisch. Die Rahmenbedingungen für 
beides gehören kontinuierlich zu den am schlechtesten bewerteten 
Indikatoren. Doch nach einem Tiefpunkt im Jahr 2012 ist die Hoffnung 
auf Verbesserung kontinuierlich gewachsen. Inzwischen erwartet eine 
knappe Mehrheit, dass sich mehr finanzielle und personelle Spiel­
räume in den nächsten fünf Jahren ergeben.

Trendwende bei Finanzierung 
und  Personal?

StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE FInanzIErungS- unD PErSonalSItuatIon 
In FünF  JahrEn, 2011 bIS 2015

Erwartete Finanzierungssituation in fünf Jahren Erwartete Personalsituation in fünf Jahren
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Deutschlands Hochschulleiter sehen einen schleichenden Verfall der 
infrastrukturellen Ausstattung ihrer Hochschule. Kein anderer Indikator 
hat sich in den vergangenen fünf Jahren so schlecht entwickelt wie 
die Bewertung der aktuellen Ausstattung der Hochschule, etwa bei 
Gebäuden, Laboren und Bibliotheken. Seit zwei Jahren steigt jedoch 
der Indikator, der die Erwartung zur Ausstattung in fünf Jahren misst. 
Es gibt also an den Hochschulen die leichte Hoffnung auf zukünftige 
Investitionen in die Infrastruktur.

Mehr Investitionen 
in die  Ausstattung  notwendig

StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE auSStattung, 2011 bIS 2015

Aktuelle Ausstattung Erwartete Ausstattung in fünf Jahren
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Die Hochschulen melden einen hohen Nachholbedarf bei Infrastruktur­
maßnahmen. Die aus der Befragung durch Hochrechnung ermittelte 
Investitionslücke beträgt rund 26 Milliarden Euro. Ermittelt wurde dabei 
die Summe, die aus Sicht der Rektoren und Präsidenten notwendig 
ist, um eine angemessene Ausstattung für die aktuellen Aufgaben in 
Forschung und Lehre zu gewährleisten. Dazu zählen der Neuerwerb 
und die Instandhaltung von Gebäuden, Lehrmaterial und Bibliotheken, 
IT­Infrastruktur, Labore und Forschungsgeräte. 

Laut Statistischem Bundesamt geben die Hochschulen in Deutsch­
land aktuell rund vier Milliarden Euro pro Jahr für Investitionen in die 
Infrastruktur aus. Es dauert demnach mindestens sechs Jahre, um den 
aktuellen Nachholbedarf zu decken. Laufend anfallende Investitions­
notwendigkeiten wären damit noch nicht abgedeckt.

Große Investitionslücke

26  
mrd. Euro 

beträgt der Investitionsbedarf 
bei Infrastrukturmaßnahmen an 
deutschen Hochschulen. Das sind 
9.263 Euro je Studierenden.
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Nach Schätzung der Hochschulleiter müssten die Hochschulen mehr 
als 9.000 Euro je  Studierenden aufwenden, um nicht getätigte Investi­
tionen, zum Beispiel bei Gebäuden, Laboren und Technik, nachzuholen. 
Diese Investitionslücke ist bei staatlichen Hochschulen rund fünfmal 
so hoch wie bei privaten Einrichtungen. Auch das Hochschulprofil 
spielt eine Rolle. Technische Hochschulen und Universitäten haben 
einen überdurchschnittlichen Nachholbedarf. 

Eine differenzierte Hochschullandschaft und unterschiedliche Ausga­
ben für Hochschulen sorgen auch dafür, dass der Investitionsbedarf 
zwischen den Bundesländern variiert. So ist die Investitionslücke in Berlin 
und Hessen geschätzt ein Drittel größer als im Durchschnitt, in Nord­
rhein­Westfalen und Brandenburg jedoch um die Hälfte geringer.

Unterschiedlicher Investitionsbedarf  
nach Hochschulgruppen und Ländern

InvEStItIonSbEDarF bEI InFraStrukturEllEn maSSnahmEn, 
nach  hochSchulgruPPEn, In Euro JE StuDIErEnDEn
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03 
WIE  hochSchulEn DIE 
FörDErPolItIk  bEWErtEn

Politik aus Bund und Ländern sowie öffentliche Wissenschafts­
förderer bieten ein breites Spektrum an Instrumenten zur Förderung 
von  Hochschulen. Die Förderprogramme sind unterschiedlich breit 
angelegt, dennoch werden sie insgesamt sehr positiv wahrgenommen. 
So wird auch die Exzellenzinitiative von einer großen Mehrheit der 
Hochschulen als wirksam für das Hochschulsystem insgesamt erach­
tet, obwohl nur wenige Hochschulen von dieser Förderquelle direkt 
profitieren. Allerdings fordern die Hochschulen mehrheitlich einen 
breiteren Exzellenzbegriff. Insbesondere dem Thema Wissenstransfer 
und regionale Kooperation mit Wirtschaft und Gesellschaft messen sie 
eine hohe Bedeutung bei. Der Auftrag an die Politik lautet also, Spit­
zenforschung zu fördern und gleichzeitig die Rolle von Hochschulen 
als Kern von lokalen Innovations zentren zu stärken.
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Die großen bundesweiten Förderprogramme werden von einer Mehr­
heit der Hochschulleiter als wirkungsvoll für das Hochschulsystem 
erachtet. Die höchste Zustimmung erreicht der Qualitätspakt Lehre für 
bessere Betreuungs­ und Lehrqualität. 

Die Programme sprechen jeweils weite Teile der Hochschulwelt an und 
tragen damit weniger zu Profilbildung und Differenzierung bei. Bis zu 
80 Prozent der Hochschulen fühlen sich als potenzielle Teilnehmer ange­
sprochen. Auch deshalb besteht der Wunsch, die Programme zu bündeln. 
43 Prozent der Hochschulleitungen meinen, die Fördermaßnahmen sind 
auf zu viele unterschiedliche Programme von Bund und Ländern verteilt.

Lob für öffentliche Förderprogramme

bEWErtung DEr bunDESWEItEn FörDErProgrammE nach  WIrkSamkEIt Für 
DaS hochSchulSyStEm unD rElEvanz Für DIE EIgEnE hochSchulE, In ProzEnt

Effektiv für das Hochschulsystem Für meine Hochschule relevant

88% 80%

Qualitätspakt 
Lehre

62% 45%

Forschungscampus

55% 71%

Offene Hochschule

80% 62%

Programm Forschung 
an Fachhochschulen

63% 43%

Qualitätsoffensive 
Lehrerbildung 
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Nur wenige Hochschulen in Deutschland haben die Möglichkeit, sich 
um eine Förderung im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes zu 
bewerben. Dennoch sagen fast drei von vier Hochschul leitern, dass 
dieses Programm bisher wirksame Impulse für das gesamte Hochschul­
system erzeugt hat. Die Wertschätzung der Initiative bei den geför­
derten Einrichtungen liegt dabei bei 100 Prozent. Doch auch bei den 
Universitäten, die nicht von einer finanziellen Förderung im Rahmen 
der Förderlinien Zukunftskonzept und Exzellenzcluster profitieren, ist 
die Zustimmung hoch (82 Prozent). Und sogar eine deutliche Mehrheit 
der Fachhochschulen (64 Prozent) schließt sich dieser positiven Be­
urteilung an.

Gute Noten für Exzellenzinitiative

73%
 

Zustimmung 
zur  Exzellenzinitiative

Auch zwei von drei Hochschulen 
ohne Förderung bewerten die 

Initiative als wirkungsvoll für das 
gesamte Hochschulsystem.
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Die neue Exzellenzinitiative wird Fördermittel für ausgewählte for­
schungsstarke Universitäten und exzellente Forschungscluster verge­
ben. Die Hochschulen selbst hätten für diese beiden Bereiche nur gut 
die Hälfte der Fördermittel verwendet. Als ebenso förder würdig im 
Rahmen der Exzellenzinitiative sehen sie die Themen regionaler Wis­
sens­ und Technologietransfer sowie Förderung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses. Unterschiede gibt es dabei nach Hochschulgruppen. 
Fachhochschulen sprechen sich dafür aus, den größten Anteil der För­
derung für Transferaktivitäten auszugeben. Bei den bisher geförderten 
Universitäten sind es immerhin noch 27,4 Prozent.

Mehr Förderlinien für 
 Exzellenzinitiative gewünscht

gEWünSchtE vErtEIlung DEr FörDErmIttEl In EInEr zukünFtIgEn  runDE 
DEr ExzEllEnzInItIatIvE nach angabEn DEr hochSchullEItEr,* In ProzEnt

Institutionelle Förderung 
 (bisher Zukunftskonzepte)

Förderung von regionaler  Kooperation 
und von Wissenstransfer

Förderung von thematischen Forschungs­
bereichen (bisher Exzellenzcluster)

Förderung des wissenschaftlichen Nach­
wuchses (bisher Graduiertenschulen)

Sonstiges

*  Abgefragt im Dezember 2015 und im Januar 2016.

Geförderte Universitäten

Nicht geförderte Universitäten

Fachhochschulen

1,3

3,3
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Viele Rektoren und Präsidenten halten im Rahmen der geforderten Pro­
filbildung im Hochschulbereich eine Erweiterung des Exzellenzbegriffs 
für angemessen, der auch Lehre und Transfer beinhaltet. Das fordern fast 
90 Prozent der Leiter von Fachhochschulen. Bei Universitäten liegt der 
Anteil noch bei knapp 55 Prozent. Ein Grund dafür ist der damit erhoffte 
Zugang zu Fördermitteln. Die Fachhochschulleiter fordern nahezu uni­
sono eine bessere Beteiligung von bisher unter repräsentierten Hoch­
schultypen an öffentlichen Forschungsdrittmitteln. Mehrheitlich sehen 
sie auch die Notwendigkeit, Wissenstransfer stärker in der Ausgestaltung 
von Förderprogrammen zu berücksichtigen.

Breiter Exzellenzbegriff gefordert

zuStImmung zu möglIchEn WEItErEntWIcklungEn von 
 FörDErProgrammEn Für hochSchulEn, In ProzEnt
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40

20

0
Breiterer 

 Exzellenzbegriff
Stärkere Berücksichtigung 

von Wissenstransfer in 
Programmgestaltung

Fachhochschule Universität

89,7

54,8

38,1

75,2

Bessere Beteiligung 
unterrepräsentierter 

Hochschultypen

95,8

11,9
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Regionale Kooperation und Wissenstransfer sind aus Sicht der Hoch­
schulleiter ein zentrales Element des Wissenschaftssystems. So sind 
zwei Drittel der befragten Rektoren und Präsidenten der Ansicht, dass 
die Hochschulen sich stärker als bisher an Innovationsstrategien der 
Region beteiligen sollten. Das angekündigte Förderprogramm Inno-
vative Hochschule des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
greift diese Grundidee auf und nimmt damit – neben Forschung und 
Lehre – die dritte Mission, Transfer und Innovation, in den Blick.

Politik soll regionale Kooperation 
 besser fördern

zuStImmung zur ForDErung nach EInEr StärkErEn  bEtEIlIgung 
DEr  hochSchulEn an InnovatIonSStratEgIEn DEr rEgIon 
(Smart  SPEcIalISatIon), In ProzEnt

Stimme (eher) zu Unentschieden Stimme (eher) nicht zu

66

23

11



22 HocHscHul-barometer 2015

Geförderte Hochschulen

Nicht geförderte Hochschulen

Die Beantragung von Fördermitteln ist mit Verwaltungsaufwand und 
entsprechenden Kosten und Unsicherheiten für die Hochschulen verbun­
den. Rund die Hälfte aller befragten Hochschulleiter findet deshalb den 
Vorschlag sinnvoll, forschungsstarken Hochschulen mehr regelmäßige 
Zuschüsse ohne Antragsverfahren zu gewähren. Nur ein Drittel lehnt die 
Idee ab. Sowohl bei den in der Exzellenzinitiative geförderten als auch bei 
den nicht geförderten Universitäten ist die Zustimmung ähnlich hoch (60 
beziehungsweise 56 Prozent). Fachhochschulen, deren Profile meist weni­
ger forschungs orientiert sind, stimmen etwas seltener zu (46 Prozent). Ein 
solches Modell wurde als Exzellenzprämie auch von der Kommission zur 
Evaluation der Exzellenzinitiative vorgeschlagen, jedoch nicht umgesetzt.

Leistungsprämie in der Forschungs­
förderung trifft auf  Zustimmung

zuStImmung zu mEhr unD rEgEl mäSSIgEn  zuSchüSSEn Für ForSchungS-
StarkE  hochSchulEn ohnE antragSvErFahrEn, In ProzEnt

Ja und eher ja 

Unentschieden

Nein und eher nein 

60,0

45,8

20,0

32,7

20
,0

21,5
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Hochschulen, die in der Exzellenzinitiative des Bundes aktuell gefördert 
werden, bewerten ihre Wettbewerbsfähigkeit in der Forschung höher 
als andere Universitäten. Das gilt insbesondere für die sogenannten 
Eliteuniversitäten. Allerdings nimmt der Vorsprung ab. Im Jahr 2011 
haben fast alle Rektoren und Präsidenten von Eliteuniversitäten die 
Wettbewerbsfähigkeit als sehr hoch eingeschätzt. Dieser Anteil ist seit­
dem rückläufig und liegt nun näher am Durchschnitt aller Universitäten. 
Andere Universitätsleiter sehen die Forschungsstärke über die Zeit 
eher gleichbleibend hoch.

Universitäten: hohe Wettbewerbsfähigkeit 
in der Forschung

StIFtErvErbanD-InDEx Für WEttbEWErbSFähIgkEIt DEr unIvErSItätEn 
In DEr ForSchung

2011

2013

2015

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100–100

Eliteuniversitäten Universitäten mit Exzellenzcluster Alle Universitäten

92,9

53,8

46,5

75,0

65,0

40,6

70,0

55,0

47,7
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Nur jeder fünfte Hochschulleiter ist der Meinung, dass die deutschen 
Hochschulen aktuell international ausreichend wahrgenommen wer­
den. Dennoch entwickelt sich die Einschätzung zur zukünftigen Wett­
bewerbsfähigkeit des Hochschulstandorts Deutschland positiv. 
45 Prozent sagen, die internationale Wettbewerbsfähigkeit wird sich 
in den nächsten fünf Jahren verbessern, nur zehn Prozent fürchten 
Verschlechterungen. Dazu tragen viele Faktoren bei. Ein stabiles öko­
nomisches Umfeld, hohe Innovationsaktivitäten bei Partnern in der 
Wirtschaft, aber auch Unterstützungsmaßnahmen seitens der Politik, 
wie die Exzellenzinitiative.

Wettbewerbsfähigkeit des Standorts 
Deutschland verbessert sich

22%
der Hochschulleitungen 
sehen deutsche Hoch schulen 
international ausreichend 
wahrgenommen. 45%

 

der befragten Rektoren und 
Präsidenten erwarten Verbes-
serungen in der Wettbewerbs-
fähigkeit des Hochschulstand-
orts Deutschland.
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04 
WIE  hochSchulEn mIt 
PartnErn kooPErIErEn

Durch Kooperationen stärken die Hochschulen ihre Rolle im Innovations­
system. Sie sind Teil eines dichten Netzwerks, zusammen mit Partnern 
aus Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Neben Lehre und 
Forschung beschreibt die sogenannte dritte Mission der Hochschulen 
die wachsende Bedeutung von Kooperationen mit vielfältigen gesell­
schaftlichen Akteuren.

Die Zusammenarbeit innerhalb der Wissenschaft ist stark international 
ausgerichtet. Die Kooperation mit der Wirtschaft funktioniert  dagegen 
am besten in den Regionen. Als ein wichtiges Hemmnis bei der Planung 
von gemeinsamen Projekten mit Unternehmen erweist sich die Erhebung 
von Gemeinkostenzuschlägen für indirekte Projektkosten wie etwa Ver­
waltung und Nutzung der Infrastruktur. Sie führen häufig zu Problemen 
bei Kooperationsverhandlungen. Dennoch decken die Einnahmen oft 
nur teilweise die tatsächlich anfallenden Gemeinkosten ab.
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Hochschulen vernetzen sich immer stärker mit unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Akteuren. Die befragten Rektoren und Präsidenten 
bewerten die Zusammenarbeit mit den Partnern in diesen Netzwerken 
überwiegend positiv. Am besten arbeiten die Hochschulen demnach 
mit Unternehmen aus der Region zusammen. Auch andere Hochschu­
len im In­ und Ausland sind geschätzte Partner. Etwas geringer fällt 
die Bewertung der Kooperation mit außeruniversitären Forschungs­
einrichtungen aus. Das liegt aber insbesondere an Fachhochschulen, 
die hier nur selten eine (eher) gute Zusammenarbeit sehen.

Hochschulen wertschätzen  Kooperationen

antEIl DEr hochSchullEItEr, DIE DIE zuSammEnarbEIt mIt DEm 
 EntSPrEchEnDEn PartnEr alS (EhEr) gut bEWErtEn
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Wissenstransfer in die Gesellschaft, Bürgerforschung, service learning 
und bürgerschaftliches Engagement der Hochschule und ihrer Mit­
glieder: Die Berührungspunkte zwischen Hochschulen und einzelnen 
Bürgern sowie organisierten zivilgesellschaftlichen Gruppen nehmen 
zu. Das zeigt sich auch darin, dass die befragten Hochschulleiter die 
Kooperation mit Akteuren der Zivilgesellschaft in den vergangenen 
fünf Jahren zunehmend besser bewertet haben. Solche Partnerschaf­
ten, zum Beispiel mit Stiftungen, Nichtregierungsorganisationen und 
Vereinen, bewerten die Universitäten dabei etwas besser als Fach­
hochschulen.

Kooperationen mit der Zivilgesellschaft 
werden wichtiger

StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE zuSammEnarbEIt mIt DEr 
 zIvIlgESEllSchaFt, nach hochSchultyP

2011 2012 2013 2014 2015

Universität Fachhochschule

30,4 26,2 36,5 55,8 42,9

8,4 8,5 18,3 30,3 30,7
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Hochschulen pflegen enge Kontakte zur Lokal­ und Landespolitik. Das 
Vertrauen in politische Partner vor Ort ist dabei besonders aus geprägt. 
Die Zusammenarbeit mit der Landespolitik ist naturgemäß auch von 
unterschiedlichen Interessen auf beiden Seiten geprägt.  Dennoch 
sagen 59 Prozent der befragten Hochschulleiter, die Kooperation mit 
der Landespolitik ist (eher) gut. Allerdings hat sich die Qualität der 
Zusammenarbeit aus Sicht der Hochschulleiter gegenüber dem Vorjahr 
etwas verschlechtert. Das betrifft die Landespolitik und die lokale Poli­
tik gleichermaßen.

Politik als Partner

StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE zuSammEnarbEIt mIt DEr PolItIk

Politik auf kommunaler Ebene,  
Universitäten

Politik auf kommunaler Ebene,  
Fachhochschulen

Politik auf Landesebene, 
Fachhochschulen

Politik auf Landesebene,  
Universitäten
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Die Rahmenbedingungen für die Hochschulen sind von Bundesland zu 
Bundesland unterschiedlich. Wirtschaftliches Umfeld sowie Lage und 
Prioritäten der öffentlichen Haushalte variieren. Auch die Hochschul­
landschaft ist regional verschieden, sie unterscheidet sich zum Beispiel 
im Anteil von privaten Hochschulen oder Fachhochschulen. Diese 
Faktoren erklären ebenso wie die konkreten Maßnahmen der Hoch­
schulpolitik die regionalen Unterschiede in der Bewertung der Zusam­
menarbeit mit der Landespolitik. Wie auch ein Jahr zuvor sind Hessen 
und Bayern mit dem Partner Landespolitik sehr zufrieden. Weniger 
zufrieden sind die Hochschulleiter in Nordrhein­Westfalen, Mecklen­
burg­Vorpommern, Berlin und Brandenburg.

Unterschiedliche Bewertung 
der  Landespolitik

StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE zuSammEnarbEIt mIt DEr lanDESPolItIk, 
nach bunDESlänDErn

25,1 bis 49,9 Punkte

Keine Auswertung

≤ 25 Punkte

≥ 50 Punkte
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Hochschulen arbeiten bei Forschung und Lehre mit anderen Hoch­
schulen zusammen. Die Formen der Zusammenarbeit reichen von 
 regionalen Kooperationen über thematische Hochschulverbünde bis 
hin zu internationalen Partnerhochschulen. Internationale Kooperatio­
nen und die Zusammenarbeit mit deutschen Hochschulen werden dabei 
ähnlich gut bewertet. Die Zufriedenheit mit beiden Formen der institu­
tionellen Zusammenarbeit entwickelt sich dabei an Universitäten etwas 
besser als an Fachhochschulen. Kein anderer Kooperationspartner von 
Universitäten erreicht eine so hohe Zustimmung.

Hochschulkooperationen: 
 Vorteil für  Universitäten

StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE zuSammEnarbEIt mIt hochSchulEn 
Im In- unD auSlanD, nach hochSchultyP

Kooperation in Deutschland,  
Universitäten

Kooperation in Deutschland,  
Fachhochschulen

Kooperation im Ausland,  
Fachhochschulen

Kooperation im Ausland,  
Universitäten
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Hochschulen sind mit der regionalen Wirtschaft gut vernetzt. Duale 
Studiengänge, die berufliche Ausbildung in Unternehmen und akade­
mische Ausbildung in Hochschulen zusammenbringen, gemeinsame 
Forschungsprojekte und Praxisangebote in der Lehre sind Beispiele für 
die Zusammenarbeit. Die Hochschulleiter wertschätzen die engen Aus­
tauschbeziehungen mit der regionalen Wirtschaft, und das stabil über 
die vergangenen Jahre. Fachhochschulen, die einen hohen Praxisanteil 
in Forschung und Lehre aufweisen, schätzen die Zusammenarbeit noch 
etwas mehr als Universitäten. Die Partnerschaft mit lokalen Unter­
nehmen ist der am besten bewertete Indikator für Fachhochschulen.

Regionale Kooperation mit Unter nehmen: 
Vorteil für Fachhochschulen

StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE zuSammEnarbEIt mIt untErnEhmEn, 
 nach hochSchultyP

2011 2012 2013 2014 2015

Kooperation mit Unternehmen aus der Region, 
Universität

Kooperation mit Unternehmen aus der Region, 
Fachhochschule

70,3 56,5 57,5 71,0 61,5

50,0 41,9 50,0 50,0 52,4
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Wissenstransfer, sowohl in die Wirtschaft als auch in die Gesellschaft, 
hat als eine Aufgabe der Hochschulen in den vergangenen fünf Jahren 
an Bedeutung gewonnen. Aktuell messen die Hochschulleiter dieser 
sogenannten dritten Mission 12,5 von 100 Punkten bei der Bestimmung 
der Wichtigkeit für die Profilierung der Hochschule bei. Damit wird Wis­
senstransfer zur wichtigsten Aufgabe, nach den klassischen Missionen 
Lehre und Forschung und vor der Förderung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses und der akademischen Weiterbildung.

Wissenstransfer als dritte Mission

vEränDErungEn In hochSchulProFIlEn Im Jahr 2015, 
nach  hochSchultyP, In ProzEnt

Forschung

Lehre

Akademische Weiterbildung

Wissenschaftlicher Nachwuchs

Transfer

Sonstiges

33,9

33,9

19,5

55,3

11,
0

5,9

14,1

6,9

5,0
0,9

1,1

12
,5

Universität

Fachhochschule
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Rund ein Drittel der Finanzmittel an Hochschulen kommt aus öffent­
lichen und privaten Drittmitteln. Die Bedeutung dieser Finanzierungs­
quelle hat damit in den letzten zehn Jahren deutlich zugenommen. 
Eingeworbene Mittel decken dabei die direkten Kosten geförderter 
Projekte ab, doch bei Zuschlägen für Verwaltungs­ und andere Gemein­
kosten gibt es große Unterschiede. Öffentliche Mittelgeber wie die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft gewähren beispielsweise eine Pro­
grammpauschale von 22 Prozent. Die frei verhandelbaren Overheadzu­
schläge bei Kooperationen mit der Wirtschaft und privaten Stiftungen 
liegen höher. Sie reichen von durchschnittlich 25,7 Prozent bei privaten 
Hochschulen bis zu 38,6 Prozent bei technischen Hoch schulen.

Private Partner zahlen höhere Overheads

DurchSchnIttlIchE zuSchlägE bEI hochSchulWEItEn  gEmEInkoStEnSätzEn, 
In ProzEnt
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Die meisten Einrichtungen erheben hochschulweit gültige Gemein­
kostensätze oder Sätze, die auf Grundlage einer Vollkostenrechnung 
projektspezifisch erhoben werden. Staatliche Hochschulen bevorzugen 
dabei das Modell eines einheitlichen Satzes, während private Einrich­
tungen häufiger projektspezifisch kalkulieren. Die Mehrheit der Hoch­
schulen teilen die Einnahmen aus Gemeinkostenzuschlägen zwischen 
zentraler Verwaltung und Fachbereich gleichmäßig auf. Drei von vier 
staatlichen Hochschulen verteilen die Einnahmen auf diese Weise, bei 
privaten jedoch nur eine von vier.

Unterschiedliche Modelle 
bei  Gemeinkosten

moDEllE zur ErhEbung unD vErtEIlung von gEmEInkoStEnzuSchlägEn, 
In ProzEnt

41,9 26,9

15,5

60
,2

41,1

10,9

13,0

Einheitlicher 
 Gemeinkostensatz

Fachspezifisch 

Projektspezifisch, nach 
Vollkostenrechnung

Sonstiges

Nur zentrale 
 Verwaltung

Zentrale Verwaltung 
und Fachbereich 

Nur Fachbereich/ 
Institut
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Dilemma zwischen Marktfähigkeit und 
 Finanzierung der Gemeinkosten

der Leiter von staatlichen Fachhoch­
schulen sagen, dass Gemeinkosten­

zuschläge für ein marktübliches 
Angebot zu hoch sind. Bei staatlichen 
Universitäten sind es nur 17 Prozent. 
Private Hochschulen kennen dieses 

Problem hingegen nicht.

der Leiter von staatlichen 
 Hochschulen berichten, dass einige 

Kooperationsverhandlungen von 
staatlichen Hochschulen bereits an 

unterschiedlichen Vorstellungen 
zur Erhebung von Gemeinkostenzu­
schlägen gescheitert sind. Ein Drittel 

 äußert zudem, dass die  Overheadsätze 
weder bei Kooperationspartnern 

noch innerhalb der eigenen Hoch­
schule auf Akzeptanz stoßen.

der Hochschulen können Gemein­
kosten über die erhobenen Zuschläge 
nur teilweise abdecken. Das trifft auf 
staatliche wie private Hochschulen 

gleichermaßen zu.

der Hochschulleiter berichten, 
dass die Erhebung von Gemein­

kostenzuschlägen an den staatlichen 
Hochschulen häufig zu Problemen 

bei Kooperationsverhandlungen 
führt. Diese Probleme treten etwas 
seltener auf, wenn Gemeinkosten­

zuschläge projektspezifisch auf 
 Vollkostenbasis erhoben werden. 

Private Hochschulen haben solche 
Probleme nur selten.

39%

27%

49%

43%
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05 
IntEgratIon Durch 
 hochSchulbIlDung

Noch studieren wenige Flüchtlinge in Deutschland. Doch die große 
Mehrheit der Hochschulen bereitet schon heute eigene Maßnahmen 
für die Integration von Flüchtlingen in den Hochschulalltag vor, denn 
70 Prozent der Hochschulleiter sind davon überzeugt, dass Hoch­
schulen eine wichtige Rolle bei der Integration von Flüchtlingen in die 
Gesellschaft spielen. So bieten die Hochschulen aktiv Hilfestellungen 
auf dem Weg an die Hochschule an.

Dabei sind Politik und Wirtschaft als Partner der Hochschulen gefragt, 
wenn für diese Gruppe langfristige Perspektiven für Qualifizierung und 
Beschäftigung in Deutschland geschaffen werden sollen. Gleichzeitig 
können auch die Hochschulen selbst handeln. An vielen Einrichtungen 
weiß die Verwaltung nicht genau, wie viele Flüchtlinge dort studieren. 
Ohne diese Informationen können Integrationsmaßnahmen nicht sinn­
voll geplant werden. Auch eine zusätzliche öffentliche Finanzierung kann 
langfristig nur gerechtfertigt werden, wenn die Zahl der Betroffenen 
bekannt ist und der Erfolg der Maßnahmen evaluiert wird.
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Hochschulen engagieren sich

der befragten Rektoren und 
 Präsidenten sagen, dass Hochschulen 

eine wichtige Rolle bei der Integra­
tion von Flüchtlingen spielen – als 

Bildungseinrichtung und durch 
bürgerschaft liches Engagement ihrer 

Mitarbeiter und Studierenden.

der befragten Hochschulen  arbeiten 
mit regio nalen Akteuren, zum Beispiel 

anderen  Bildungseinrichtungen, 
 Behörden und Hilfsorganisationen, 
zusammen. Die steigende Zahl von 

Flüchtlingen verändert Rahmenbedin­
gungen – neue Formen des Lehrens 
und Lernens können erprobt werden, 

es  ent  stehen neue Netzwerke.

aktIvE rollE 

lokalE 
 zuSammEnarbEIt

70%

82%
aller Hochschulen und sogar 98 Pro­
zent der Universitäten haben Unter­

stützungsmaßnahmen für Flüchtlinge 
entwickelt. Dazu gehören beispiels­
weise Projekte zur Vorbereitung auf 

ein Studium oder finanzielle Hilfen wie 
der Erlass von Studienbeiträgen. 

untErStützungS-
maSSnahmEn

72%

der befragten Hochschulen 
 verfügen über eine Person, die aus­

drücklich für die Entwicklung und Um­
setzung der Integrationsmaß nahmen 

für Flüchtlinge zuständig ist.

zEntralE 
 koorDInIErung

74%
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Chancen und Herausforderungen 
für die Zukunft

beträgt der Anteil von Flüchtlingen an 
deutschen Hochschulen, die sich im 

Wintersemester 2015/16 entweder als 
reguläre Studierende oder als Gast­

hörer eingeschrieben haben.

der Hochschulleiter sind der Meinung, 
die Integration von Flüchtlingen gibt 
Impulse für Studium und Lehre, zum 

Beispiel durch mehr digitale Lern­
formate, stärkere Modularisierung oder 
engere Kooperation mit anderen Ein­

richtungen wie Jobcentern. 34 Prozent 
sehen dieses Potenzial jedoch nicht, 

der Rest blieb unentschieden.

der Hochschulleiter wissen nicht, 
wie hoch die Anzahl der Flücht linge an 

ihrer Hochschule aktuell ist.  Damit 
fehlen grundlegende Informationen 

zum Umfang und zur möglichen 
Ausgestaltung der Integrations­

maßnahmen.

der Befragten meinen, dass die 
Hochschulen etwa aufgrund fehlender 
Finanzen und Kapazitäten noch nicht 
gut auf die Integration von Flüchtlin­
gen in Studium und Lehre vorbereitet 
sind. Besonders skeptisch sind private 

Hochschulen mit 73 Prozent.

noch 
 WEnIg  FlüchtlIngE 

FlüchtlIngE alS 
chancE

SchlEchtEr 
 InFormatIonSStanD

ungEnügEnD 
 vorbErEItEt 

0,6%

37%

40%

48%
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DaS hochSchul- 
baromEtEr

Für das Hochschul­Barometer befragt der Stifterverband jährlich alle 
Hochschulleiter in Deutschland zu ihrer Einschätzung der aktuellen 
Lage der Hochschulen, zu drängenden Herausforderungen und geplan­
ten Entwicklungen. Es zeigt die Stimmung an den Hochschulen, identifi­
ziert Trends und offenbart die Einschätzung zu aktuellen Entwicklungen 
im Hochschulsystem.

Ziel des Hochschul­Barometers ist es, die Öffentlichkeit auf die Belan­
ge der Hochschulen aufmerksam zu machen und Hinweise an Politik 
und Wissenschaftsförderer für weitere Verbesserungen im Hochschul­
bereich zu geben. Jedes Jahr erfasst die Erhebung Kernindizes zu den 
Rahmenbedingungen, den Partnerbeziehungen und der Wettbewerbs­
fähigkeit der Hochschulen. Neben einem festen Fragenblock zur 
Bildung des Stifterverband­Index werden jedes Jahr unterschiedliche 
Schwerpunkt themen behandelt. Bisher hat das Hochschul­Barometer 
folgende Themen analysiert: Profilbildung, Hochschulfinanzierung, 
Kooperation mit der Wirtschaft und Overheads im Speziellen, Interna­
tionalisierung, Forschungsförderung sowie Studium für Flüchtlinge.

mehr unter www.hochschul-barometer.de



40 HocHscHul-barometer 2015

Methodik

bErEchnung DES StIFtErvErbanD-InDEx
Die Grundlage des Stifterverband­Index für die deutschen Hoch­
schulen bilden 17 Indikatoren, die zum einen die aktuelle Lage und 
zum anderen die erwarteten Verbesserungen oder Verschlechterun­
gen in den nächsten fünf Jahren messen. Daraus ergeben sich ein 
Lageindex und ein Erwartungsindex. Zusammengenommen bilden sie 
den Stifterverband­Index. Die mögliche Bandbreite der Indizes variiert 
von –100 (extrem negative Stimmung) bis +100 Punkte (extrem 
positive Stimmung).

Inhaltlich unterteilen sich die Indikatoren in die folgenden Bereiche:

1.  Rahmenbedingungen: Hochschulautonomie, Ausstattung 
der Infrastruktur in Forschung und Lehre, Personal­
situa tion in Wissenschaft und Management sowie 
 Finanzierungssituation.

2.  Gesellschaftliche Einbettung: Kooperationen der eigenen 
Hochschule mit anderen Akteuren aus Wissenschaft, Wirt­
schaft, Politik und Gesellschaft sowie gesellschaftliches 
Klima für die Hochschulen insgesamt.

3.  Wettbewerbsfähigkeit der eigenen Hochschule in der 
Forschung und Lehre sowie Wettbewerbsfähigkeit des 
Hochschulstandorts Deutschland.
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DatEn unD rücklauF
Die jeweilige Grundgesamtheit der Befragungen umfasst alle 
 deutschen Hochschulen, die zum Befragungszeitpunkt staatlich oder 
staatlich anerkannt sind und unbeschränkten Studienzugang bieten. 
Zum Zeitpunkt der letzten Befragung (Dezember 2015 bis Januar 2016) 
waren es 395 Hochschulen. Das Hochschul­Barometer erzielte in allen 
fünf Jahren einen hohen Rücklauf von 40 bis 56 Prozent. Insgesamt 
haben wir mit dem Hochschul­Barometer rund 75 Prozent aller Hoch­
schulen erreicht. Dies gewährleistet eine hohe Qualität und Belast­
barkeit der erhobenen Daten und zeigt, dass das Hochschul­Barometer 
eine hohe Akzeptanz und Relevanz in der Hochschullandschaft hat.

Durch die hohen Rücklaufquoten repräsentieren die Antworten die 
Vielfalt der deutschen Hochschullandschaft: Universitäten und Fach­
hochschulen, öffentliche und private Einrichtungen. 59 Prozent der 
im Jahr 2015 teilnehmenden Hochschulen sind Fachhochschulen be­
ziehungsweise nicht spezialisierte Hochschulen ohne Promotionsrecht, 
26 Prozent sind Universitäten und übrige Hochschulen mit Promotions­
recht und 15 Prozent sind spezialisierte Hochschulen wie Kunst­ und 
Musikhochschulen, theologische oder pädagogische Hochschulen. Die 
Aufteilung nach Größe und Trägerschaft im Sample entspricht damit 
weitgehend der Aufteilung in der Grundgesamtheit. Die Ergebnisse sind 
damit aussagekräftig für die Hochschullandschaft insgesamt.
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EInzElInDIzES DES hochSchul-baromEtErS, 2011 bIS 2015

 2011 2012 2013 2014 2015

StIFtErvErbanD-InDEx Für DIE  hochSchulEn 24,7 22,2 17,6 23,8 22,9

LAGEINDEX 30,4 25,1 24,8 29,4 27,2

Rahmenbedingungen  
(Autonomie,  Ausstattung, Finanzierung, Personal)

26,6 6,3 11,6 11,8 8,9

Außenbeziehungen  
(Kooperation, Klima)

37,2 30,6 33,6 40,3 41,0

Wettbewerbsfähigkeit  
(Standort, eigene Forschung und Lehre)

30,9 41,1 33,5 41,6 38,6

Autonomie 36,4 19,6 29,7 29,4 25,5

Ausstattung (ohne Personal) 33,1 18,7 19,4 17,2 10,9

Finanzierungssituation 18,1 –7,3 –1,0 4,7 0,6

Personalsituation  (Ausstattung und  Rekrutierungschancen) 18,7 –5,7 –1,7 –4,1 –1,3

Kooperation mit Politik auf  kommunaler Ebene 53,9 46,3 55,4 59,1 52,9

Kooperation mit Politik auf Landesebene 35,4 27,6 25,5 44,2 36,0

Kooperation mit Schulen 40,2 32,7 34,6 43,3 39,2

Kooperation mit Hochschulen in  Deutschland 42,8 31,8 40,3 52,2 46,2

Kooperation mit Hochschulen im Ausland 47,7 37,9 44,3 53,0 49,4

Kooperation mit außeruniversitären  Forschungseinrichtungen 20,5 15,5 10,8 27,2 17,4

Kooperation mit Unternehmen aus der  Region 54,6 44,9 52,3 59,8 53,5

Kooperation mit Unternehmen  außerhalb der Region 25,6 22,2 22,8 34,7 28,4

Kooperation mit Stiftungen, NGOs o. Ä. 14,0 15,5 25,7 36,2 35,5

Kooperation mit gesellschaftlichen Akteuren 37,2 30,5 34,6 45,5 39,8

Gesellschaftliches Klima 37,1 30,7 32,6 35,1 42,1

Wettbewerbsfähigkeit Standort 21,6 28,4 20,5 38,8 35,3

Wettbewerbsfähigkeit eigene  Hochschule – Forschung 19,0 33,2 22,4 27,6 23,9

Wettbewerbsfähigkeit eigene  Hochschule – Lehre 52,0 61,7 57,7 58,5 56,7
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 2011 2012 2013 2014 2015

ERWARTUNGSINDEX 19,2 19,3 10,9 18,3 18,7

Rahmenbedingungen  
(Autonomie,  Ausstattung, Finanzierung, Personal)

10,4 –0,7 –2,9 5,4 4,0

Wettbewerbsfähigkeit  
(Standort, eigene Forschung und Lehre)

28,0 39,3 24,7 31,3 33,4

Autonomie 22,6 13,6 6,2 8,5 0,9

Ausstattung 13,1 5,4 –1,7 9,7 12,4

Finanzierungssituation 1,8 –15,5 –12,7 0,5 5,7

Personalsituation 4,0 –6,1 –3,4 2,8 5,7

Gesellschaftliches Klima 16,7 10,0 10,9 12,5 14,3

Wettbewerbsfähigkeit Standort 9,7 14,5 11,2 18,8 21,5

Wettbewerbsfähigkeit eigene Hochschule – Forschung 37,1 54,7 31,7 39,7 39,3

Wettbewerbsfähigkeit eigene Hochschule – Lehre 37,1 48,7 31,2 35,3 39,6

GESAMTANZAHL DER TEILNEHMENDEN HOCHSCHULEN 197 156 154 184 164
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