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Geleitwort

Ein Blick auf den Global Innovation Index, den AT. Kearney und IMP®rove - European Innovation
Management Academy Uber Jahre begleitet haben, zeigt, dass Deutschland zurzeit zu den Top
10 der innovationsstarksten Lander der Welt gehort. Doch nutzen wir das Innovationspotenzial
unseres Landes wirklich zur Gadnze? Kénnen und dirfen wir uns damit flr die Zukunft zufrieden-
geben? Und haben wir auch alle Weichen richtiggestellt, um die internationale Innovations-
fuhrerschaft der deutschen Wirtschaft in Zeiten des digitalen Umbruchs und sich international
verschiebender Machtverhaltnisse auch fiir die Zukunft zu sichern? Was kénnen wir tun, um die
guten Moglichkeiten und Ressourcen in Deutschland noch besser zu nutzen?

Diesen Fragen haben wir uns am Rande der internationalen Wissenschaftskonferenz Falling
Walls im Winter 2016 gestellt und sind ihr mit einer anschlieBenden Flihrungskraftebefragung
systematisch nachgegangen. Das Ergebnis halten sie in der vorliegenden Publikation in Ihren
Handen: Wir nennen es ,Innovationsagenda 2021". Es fasst die Einschatzung von fihrenden
Vertretern innovationsaffiner deutscher Unternehmen, flankiert von Befunden anderer
Untersuchungen, zusammen und bringt auf den Punkt, wo Handlungsbedarf gesehen wird.
Dass mehr als 70 Prozent der Befragten sich flr einen Eigenbeitrag ihrer Organisationen zur
Verbesserung der jetzigen Innovationslandschaft einsetzen, ist eines der Ergebnisse, die Mut
zum Handeln machen sollten. Das Potenzial fiir eine deutsche ,Open Innovation Agenda 2021”
von Politik und Organisationen ist also vorhanden. Es liegt an uns allen, es fir die zuklnftige
Innovationskraft Deutschlands fruchtbar zu machen.

Lesen Sie im Folgenden, wie deutsche Flihrungskrafte die Innovationsbedingungen in
Deutschland insgesamt einschatzen, welche Herausforderungen sie als relevant sehen und in
welchen Bereichen sie einen Eigenbeitrag ihrer Organisation als wiinschenswert erachten.
Gerne wirden wir mit Innen die Ergebnisse und die Moglichkeiten einer engen Zusammenarbeit
zwischen Wirtschaft und Politik in der Legislaturperiode von 2017 bis 2021 zur stetigen Verbes-
serung der Innovationsrahmenbedingungen in Deutschland weiter diskutieren.

Eine interessante Lektlire wiinschen Ilhnen

Prof. Dr. Dr. h. c. Reinhard F. Hittl, Vizeprasident acatech, Prasident Euro-CASE
Dr. Kai Engel, Partner und Managing Director, AT. Kearney GmbH

Prof. Dr. Andreas Schliiter, Generalsekretar des Stifterverbandes
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Innovationsagenda Deutschland

Eine Initiative von A.T. Kearney und IMP3rove - European Innovation Management
Academy in Kooperation mit dem Stifterverband

Im Global Innovation Index liegt Deutschland auf Platzneun (gegenuber Platz12 in 2015).

Wie bewerten Top-Manager aus Wissenschaft und Wirtschaft das deutsche
Innovationsumfeld? Eine Umfrage unter mehr als 100 Flihrungskraften zeigt:
Viel ist erreicht - viel bleibt zu tun.
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Der Global Innovation Index:
Hintergrund zur Innovationsagenda 2021

Die Innovationsagenda 2021 stlitzt sich auf die Ergebnisse des Global Innovation Index (GlI) und
auf eine Befragung deutscher Fihrungskrafte auf Basis der im Gll untersuchten Themenbe-
reiche. Vorangeschickt seien daher zum besseren Verstadndnis der Innovationsagenda 2021
eine kurze Vorstellung des GlI, seiner Methodik und der jingsten Ergebnisse fiir Deutschland.

Der Global Innovation Index wird seit mittlerweile zehn Jahren veroffentlicht und ist heraus-
gegeben von der Cornell University, INSEAD und der World Intellectual Property Organization
(WIPO).

Der Gll gilt als das wichtigste Instrument zur Messung der Innovationsfahigkeit von Weltwirt-
schaften. Mit seiner Rangliste einzelner Lander ist er ein Werkzeug fiir die Politik, um Rahmen-
bedingungen fir Innovation im internationalen Vergleich zu analysieren und relevante
MaBnahmen zur Férderung von langfristigem Wachstum und einer verbesserten Produktivitat
abzuleiten.

Die Messungen des Gll basieren auf einer umfangreichen Datenbank mit ausfihrlichen
Leistungskennzahlen flir 127 Lander, die insgesamt 97,6 Prozent des globalen BIP ausmachen.
Der Global Innovation Index nutzt 81 Indikatoren, um die Rahmenbedingungen fiir Innovation in
einem Land (, Input-Kategorien”) und die Innovationsresultate (,,Output-Kategorien”) zu
analysieren. Die Input-Kategorien sind , Institutionen”, ,Humankapital und Forschung”,
JInfrastruktur”, ,Marktreife” und ,Industriereife”, die beiden Output-Kategorien sind ,Wissens-
und Technologieoutput” wie auch , Kreativer Output”. Eine Ubersicht zur Struktur des Index und
ausgewdhlter Indikatoren je Kategorie zeigt Abbildung 1.

A.T. Kearney und die IMP3rove - European Innovation Management Academy waren sowohl in
2015 als auch 2016 Knowledge-Partner des Index'.

Deutschland inden Top 10 der Welt

Deutschland ist unter den Top 10 Landern des Global Innovation Index vertreten. Unser Land
hat sich von Rang zwolf im Jahr 2015 um drei Platze auf Rang neun in 2017 verbessert?. Die Top 3
im Jahr 2017 sind die Schweiz, Schweden und die Niederlande. Die Schweiz verteidigt zum
siebten Mal in Folge den ersten Platz und ist zum ersten Mal in jeder der sieben Kategorien in
den Top 10 platziert. Deutschland nimmt in der Input-Kategorie ,Humankapital und Forschung”
und den beiden Output-Kategorien einen Platz unter den ersten zehn ein. Die Vereinigten
Staaten rangieren in dem Index auf Platz vier und Finnland nimmt den flinften Platz ein und ist
Ranglistenerster fiir ,Humankapital und Forschung”.

" Cornell University, INSEAD & WIPO, 2016
2 Cornell University, INSEAD & WIPO, 2017
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Fir Deutschland zeigt sich trotz der Verbesserung noch Aufholbedarf. Wie auch im vorherigen
Jahr, schneidet Deutschland besonders gut in den Output-Kategorien ab: Rang sieben weltweit.
Mit Blick auf Patentbewerbungen im nationalen Patentbiiro ist Deutschland sogar Weltmeister.
Innerhalb der Top 10 des Output Sub-Index haben es neben Deutschland nur die Niederlande
und die USA geschafft, ihre Stellung zum Vorjahr zu verbessern. In den Inputkategorien liegt
Deutschland weltweit auf Rang 17.

Bei Betrachtung von Einzelindikatoren zeigt sich konkreter Handlungsbedarf, etwa mit Blick auf
die schwachsten deutschen Rankings respektive der jeweiligen Kategorien: Rang 88 bei der
Einfachheit der Unternehmensgriindung (,Institutionen”), Rang 53 bei Bildungsausgaben
(,Humankapital und Forschung”), Rang 91 bei Bruttoinvestitionen in der Kategorie
LInfrastruktur”, Rang 41 bei Kapitalanlagen - ein Subindikator aus den Indikatoren fur
Risikokapitalbeteiligungen, Marktkapitalisierung bérsennotierter inldndischer Gesellschaften
relativ zim BIP und Schutz von Kleinanlegern - (,Markreife”) und nur Rang 102 bei auslandischen
Direktinvestitionen (,,Industriereife”).

Abbildung 1
Global Innovation Index Deutschland 2017, im Vergleich mit fiihrenden Landern weltweit

Deutschlands Stérken liegen in den Output Kategorien
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' Die zwei Kategorien Marktreife und Industriereife wurden fir die Auswertung zusammengefasst, der Ranking-Platz bildet den Durchschnitt ab
Quelle: Global Innovation Index 2017
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Befragung deutscher FUuhrungskrafte:
Viel wurde erreicht, viel bleibt zu tun

Um die drangendsten Herausforderungen und konkrete MaBnahmen auf dem Weg zu einer
zukinftigen deutschen Spitzenplatzierung zu identifizieren und einen wirkungsvollen Beitrag
zur Entwicklung einer deutschen Innovationsagenda zu leisten, haben AT. Kearney und
IMP?*rove - European Innovation Management Academy in Kooperation mit dem Stifterverband
und unterstitzt durch den Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) sowie der
Deutschen Akademie der Technikwissenschaften (acatech) in der ersten Halfte des Jahres 2017
mehr als 100 Fihrungskrafte befragt. Die Resultate zeigen klar: Die Rahmenbedingungen in
Deutschland sind gut. Mit Blick auf die Zukunft wird jedoch Handlungsbedarf gesehen.

Vorgehen und Leitfragen

Aufbauend auf einem Workshop mit fihrenden Vertretern aus Wirtschaft, Politik und Forschung
zum Thema ,Innovationsagenda Deutschland 2021” im Rahmen der internationalen Wissen-
schaftskonferenz Falling Walls 2016 wurde der thematische Fokus der Flihrungskraftebefragung
entlang der Gll Input-Kategorien festgelegt: Die Flihrungskraftebefragung konzentriert sich auf
die Themenbereiche: , Institutionen”, ,Humankapital und Forschung”, ,Infrastruktur” und
.Markt- und Industriereife” und deckt die folgenden drei Leitfragen ab:

« Allgemeine Einschitzung: « MaBBnahmenfiir die deutsche
Wie bewerten deutsche Organisationen Innovationsagenda:
das aktuelle Innovationsniveau? Welche MaBnahmen sollte die Politik

priorisieren, um das Innovationsumfeld in

* Herausforderungen fiir die Deutschland signifikant weiterzuentwickeln?

deutsche Innovationsagenda:

Welche Herausforderungenim « Beitrdge von deutschen Fithrungs-
Innovationsumfeld in Deutschland halten kriften zur Innovationsagenda:

deutsche Organisationen davon zur(ick, ihre Bei welchen MaBnahmen und konkreten
Innovationskraft auch klinftig zu steigern? Initiativen mochten Organisationen involviert

werden oder selbst einen Beitrag leisten?

Teilnehmerfeld

Das Teilnehmerfeld besteht aus Flihrungskraften der Top-Management Ebene. Die befragten
Fihrungskrafte sind zumeist in GroBunternehmen mit 1.000 oder mehr Mitarbeitern (44%), mit
250 bis 999 Mitarbeitern (15%) oder mittelstandischen Unternehmen mit bis zu 250 Mitarbeitern
(16%) tatig. Darlber hinaus verteilen sich die restlichen 25 Prozent der Teilnehmenden auf
Universitdten und Hochschulen, Stiftungen und ahnliche Einrichtungen wie auch Start-ups und
Kleinunternehmen. Insgesamt stammen die Befragten aus siebzehn Branchen, wobei
Professional Services wie Forschungseinrichtungen, Anwaltskanzleien, Beratungen (15%), die
Automobilindustrie und Chemische Industrie (jeweils 9%) und auch Maschinenbauer (8%) am
haufigsten vertreten sind.

Nahezu die Halfte der befragten Flihrungskrafte sehen das Innovationsniveau ihrer Organisation
als fihrend in ihrem Wirtschaftszweig an, ihre Arbeit und ihr unternehmerischer Umfeld ist stark
innovationsgetrieben, so dass sie ideale Ansprechpartner fiir eine kritische Befragung der
deutschen Innovationslandschaft und ihrer relevantesten Herausforderungen sind.
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Allgemeine Einschatzung: Status quo der
deutschen Innovationslandschaft

Die weltweite Top-10 Platzierung im Global Innovation Index ldsst optimistisch stimmen. Uber
50 Prozent der Fihrungskrafte bewertet das aktuelle Innovationsumfeld als gut (siehe
Abbildung 2). Die Ubrige Halfte der Befragten sieht das Innovationsumfeld in Deutschland als
maximal ,,neutral” an. Neun Prozent der Befragten sind der Ansicht, das aktuelle Innovations-
umfeld ist schlecht oder gar sehr schlecht.

Der Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung des Innovationsumfelds in Deutschland wird hoch
eingestuft: 78 Prozent der Befragten sehen den Handlungsbedarf zur Verbesserung des
Innovationsumfelds als hoch oder sehr hoch an.

Abbildung 2
Bewertung und Handlungsbedarf im aktuellen Innovationsumfeld

Das derzeitige Innovationsumfeld in Deutschland steht gut da, bedarf in Zukunft aber der Optimierung

Aktuelles Innovationsumfeld in Deutschland

m 1,0% 3,0% 10,0% 6,9% 0%
S s Bl
Handlungs-
bedarf m 0% 0% 4,0% 14,9% 0%
S I s
Anteil der Teilnehmer (Werte gerundet): 0% bis zu 5% 5 bis 10% 10 bis 15% B mehrals15%

Quelle: Innovationsagenda 2021

In Ubereinstimmung mit den statistischen Daten des Gll schatzen mehr als 50 Prozent der
teilnehmenden Flihrungskrafte Deutschland als eins der globalen Top 10 Lander mit besten
Rahmenbedingungen flr Innovation ein. Allerdings sieht Uber ein Drittel der befragten
Flihrungskrafte Deutschlands Innovationsumfeld im internationalen Vergleich nicht unter den
globalen Top 10 (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3
Innovationsumfeld im internationalen Vergleich

Das Innovationsklima in Deutschland gehoért im internationalen Vergleich zu den Top 10 der Welt,
- insbesondere im Vergleich mit der Spitzengruppe besteht aber noch Verbesserungspotential

1%
33% 53% 9%

Hinter den globalen Unter den globalen Unter den Top 5 B Unter den Top 3 M Fihrend
Top 10 Top 10 Landern global Landern global

Quelle: Innovationsagenda 2021
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Sollte das Innovationsumfeld in Deutschland wie auch im Ausland mit Blick auf politische
Rahmenbedingungen mittelfristig unverandert bleiben, halten 25 Prozent der Fiihrungskrafte es
fir wahrscheinlich, Innovationsaktivitdten ins Ausland zu verlegen. Sogar vier von zehn
teilnehmenden GroBunternehmen (mit >1.000 Mitarbeitern) halten es in diesem Fall fir
wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich, Aktivitaten ins Ausland zu verlegen. Insbesondere in
der chemischen Industrie gaben drei Viertel der Fihrungskrafte an, einen Standortwechsel in
Betracht zu ziehen. Die Folgen kbnnten mitunter Verluste an Arbeitsplatzen, von Humankapital
und damit von innovationsrelevantem Wissen sein. Flr mehr als die Halfte der Fihrungskréafte
wird die Verlagerung der Innovationsaktivitaten ins Ausland jedoch als unwahrscheinlich
gesehen oder kommt gar nicht erst in Frage.

Viele reden von Innovation - zu Recht! Deutschland muss

zum Gravitationszentrum disruptiver Innovation werden. Die
Potenziale sind da - wir mUssen den Mut aufbringen, sie zu
heben. Insbesondere braucht es eine noch klarer formulierte
Innovationsstrategie, die KMUs noch starker mit ins Boot nimmit.

Mit einem internationalen Innovationspreis wirden wir unsere
Anziehungskraft nachhaltig starken, mehr Sichtbarkeit erreichen
und zukunftweisende Innovationen starker hervorheben kénnen”

Prof. Dr. Dr. h. c. Reinhard F. Hiittl, Vizeprasident acatech
Prasident Euro-CASE
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0/ der befragten Fiihrungskrafte sehen es als (sehr)
2 5 O wahrscheinlich, Innovationsaktivitaten ins Ausland zu
verlegen, wenn das Umfeld in Deutschland undim

Ausland mittelfristig unverandert bleibt.

Herausforderungen fur die deutsche
Innovationsagenda 2021

Aufbauend auf den Vorarbeiten im Rahmen der Falling Walls Konferenz und der Veroffent-
lichung "Innovationspolitische Eckpunkte" des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) wurden in der Befragung die vier Themenbereiche in den Fokus genommen, in denen
Deutschland auch laut Gll das meiste Verbesserungspotential aufweist: , Institutionen”,
~Humankapital und Forschung”, ,Infrastruktur” sowie ,Markt- und Industriereife”. Die befragten
Flihrungskrafte bewerteten jeweils auf einer Skala von eins (keine Relevanz) bis fiinf (sehr hohe
Relevanz) die Herausforderungen des jeweiligen Themenbereichs.

Abbildung 4
Das Ranking der Themenbereiche anhand der Bewertung der
wichtigsten Herausforderungen

b,

A

o= X
= o (i i

Humankapital Markt- und
Infrastruktur und Forschung Industriereife Institutionen

Quelle: Innovationsagenda 2021

Unter den Themenbereichen ,Infrastruktur”, ,Humankapital und Forschung”, ,Markt- und
Industriereife” und , Institutionen” wurde eine Rangordnung anhand der durchschnittlichen
Bewertung der drei wichtigsten Herausforderungen gebildet.

Die groB3ten Herausforderungen sehen deutsche Fihrungskrafte flir den Themenbereich ,Infra-
struktur”, in Ubereinstimmung mit den Index-Daten des GlI. Auf Rang zwei im Ranking der
groBten Herausforderungen befindet sich ,Humankapital und Forschung”, wobei hier vor allem
Bildungs- sowie Weiterbildungsaspekte eine besonders hohe Relevanz aufweisen. Der dritt-
platzierte Themenbereich ,Markt- und Industriereife” weist eine Verbindung zu , Infrastruktur”
auf, da hier unter anderem die Digitalisierung des Mittelstands hervorgehoben wird. Der
Themenbereich ,Institutionen” wurde relativ gesehen als geringere Herausforderung eingestuft.

Innovationsagenda 2021 1



Themenbereich "Institutionen”

Bisher weist der Themenbereich ,Institutionen” einige gro3e innovationspolitische Erfolge auf:
Die Bundesregierung und auch die Wirtschaft haben ihre Forschungsausgaben erheblich aufge-
stockt, so dass in Deutschland insgesamt tber 80 Milliarden Euro fiir Forschung und Entwicklung
(F&E) ausgegeben werdens. Diese Ausgaben entsprechen drei Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts, womit Deutschland das Ziel des Europaischen Rats erreicht hat. Deutschland gehort zu
den Landern, die weltweit am meisten in F&E investieren - einer der Faktoren, die Deutschland zu
einem der innovativsten Lander der Welt machen. AuBBerdem hat das Bundeswirtschaftsministe-
rium mit der ,,Digitalen Agenda” AnstdBe zur Beschleunigung und Verbreitung der Digitalisierung
gegeben und Innovationsférderung zu einer systematischen Reihe an Unterstiitzungen von der
Idee bis in den Markt entwickelt. Beispielhaft ist das technologieoffene Férderprogramm
INNO-KOM zu nennen, das die innovative Leistungsfahigkeit externer Industrieforschungs-
einrichtungen unterstitzt und damit nachhaltig die Innovationskraft der Wirtschaft starkt.

Der Themenbereich , Institutionen” umfasst acht Herausforderungen fiir die nachste Legislatur-
periode, die die befragten Filhrungskrafte bewertet haben. (siehe Abbildung 5). Als Top drei
werden angesehen:

* Rechtliche Rahmenbedingungen: Unzureichend flexible rechtliche Rahmenbedingungen
erschweren es, innovative Ideen zu erproben und so deren Risiken und Potentiale richtig ein-
zuschatzen. Knapp 60 Prozent der Befragten haben diese Herausforderung als hochst relevant
eingestuft. Besonders auffallend ist die Bewertung durch Vertreter der Wirtschaftszweige
Elektrotechnik wie auch der stark regulierten Finanz- und Versicherungsdienstleistungen: in
beiden Branchen liegen mehr als 85 Prozent der Antworten bei hoher bis sehr hoher Relevanz.

 Innovationsforderung fiir Griinder: 58Prozent der Flihrungskrafte sehen einen Mangel an
Forderung fir Griinder in Deutschland als anzugehende Herausforderung. Zudem sind
entsprechend des Griindungsmonitors 2017 der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) die
Zahlen der Griindungen rlicklaufig4.

 Innovationsforderung fiir den Mittelstand: Nicht nur die Férderung fir Griinder wird von den
befragen Flihrungskraften als Herausforderung gesehen, sondern laut 55 Prozent der Teil-
nehmer auch eine starkere Innovationsforderung fiir den Mittelstand - Umso wichtiger als dass
kleine und mittelstandische Unternehmen der Job-Motor der Europaischen Union sind®. So gut
wie jede Flihrungskraft (90%) aus dem Wirtschaftszweig Maschinenbau sieht diese
Herausforderung als hoch bis sehr hoch relevant an.

53 Prozent sagen, dass zwar die Innovationsagenda von Organisationen, nicht aber die der
Politik von tausenden von Ideengebern unterstiitzt wird - somit birgt Open Innovation hohes
Potential. Die vier weiteren Herausforderungen im Themenbereich , Institutionen” sind im
Gegensatz zu den denen der anderen Themenbereiche zwar weniger relevant, doch ist ihre
Bedeutung aus Sicht der befragten Flihrungskréafte weiter hoch. So werden unvorteilhafte
steuerliche Rahmenbedingungen als ein zuséatzlicher Grund dafir angesehen, dass
Deutschland kein attraktiver Investitionsstandort fr innovative Organisationen ist. Auch der
Forderung nichttechnologischer Innovationen wie auch industrieller Gemeinschaftsforschung
wird von mehr als 40 Prozent der Befragten eine hohe bis sehr hohe Relevanz zugeschrieben.
Einzig die Schwache der Innovationsférderung flr strukturschwache Regionen wird von mehr
als einem Drittel der Befragten als gering bis nicht relevant angesehen.

3 BMWi, 2017
4 Metzger, 2017
5 World Economic Forum, 2014
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,Deutschland muss ,DER” Magnet fUr Technologie-Start-ups und
disruptive Geschaftsmodelle werden. Wir mussen dem Silicon
Valley massiv Konkurrenz machen. Die besten Start-ups aus der
Welt aber auch die jungen Talente mUssen mehr nach Deutsch-
land als in das Silicon Valley streben. Es ist besser, der deutsche
Mittelstand findet diese potentiellen Partner vor der Haustur und
muss nicht in der Welt danach suchen. Hierzu brauchen wir eine
global anziehende und scheinende Leuchtturminitiative.

Die Politik an allerhochster Stelle muss hier helfen, dieses

zu erreichen.”

Ulrich Grillo, Vorstandsvorsitzender Grillo-Werke und

Vizeprasident des BDI

Abbildung 5
Bewertung der Herausforderungen im Themenbereich , Institutionen”

% der Teilnehmer mit jeweiliger Einschiatzung

Wenig flexible rechtliche Rahmenbedingungen erschweren Erprobung
und Testen innovativer Ideen, um potenzielle Chancen und Herausfor- 2 9 31 34 24
derungen sowie Konsequenzen fir die Gesellschaft richtig einzuschatzen.

Es mangelt in Deutschland an einer starkeren
Innovationsférderung fir Grinder. 2 N 29 40 18

Es mangelt in Deutschland an einer starkeren
Innovationsforderung fiir den Mittelstand. 3 13 29 35 20

Die Entwicklung der deutschen Innovationsagenda ist nicht offen genug. |1
Die Innovationsagenda von innovativen Organisationen wird teils von 10 36 36 17
tausenden Ideengebern unterstttzt, die der Politik nicht -

,Open Innovation” birgt ein hohes Potential.

Weil die steuerlichen Rahmenbedingungen unvorteilhaft sind,
ist Deutschland kein attraktiver Investitionsstandort |2 21 36 28 13
flr innovative Organisationen

Es mangelt in Deutschland an einer starkeren
Foérderung nichttechnologischer Innovation. 9 20 29 36 6
1
Es mangelt in Deutschland an einer starkeren
Forderung industrieller Gemeinschaftsforschung. 23 37 29 10
Es mangelt in Deutschland an einer starkeren Innovationsférderung _n
fur strukturschwache Regionen. 6 28 35 23
keine Relevanz geringe Relevanz mittlere Relevanz [l hohe Relevanz H Sehr hohe Relevanz

Quelle: Innovationsagenda 2021
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Themenbereich ,Humankapital und Forschung”

Im Bereich ,,Humankapital und Forschung” hat Deutschland schon viel erreicht. In den letzten
Jahren hat die Leistungsfahigkeit des Bildungssystems groBe Fortschritte gemacht. Nicht nur
die deutliche Verbesserung im internationalen Vergleich der PISA-Studienergebnisse seit 2000,
sondern auch die Zunahme der Bildungsausgaben von 2005 bis 2014 um knapp 40 Prozent von
Bund, Landern und Gemeinden ist bemerkenswert. Vergleichbare liberdurchschnittliche
Steigerungsraten gibt es auch bei der Zahl der Studierenden in Deutschland, hier wuchs die
Anzahl zwischen 2005 und 2015 um knapp 40 Prozent von 1,62 Millionen auf tGber 2,7 Millionen®.
Die bereits festgelegten Ziele des BMWi sind Grund fiir eine weiterhin positive Aussicht, da
wichtige Punkte, wie eine breit angelegte Initiative fiir einen Kulturwandel hin zu einer zukunfts-
orientierten Gesellschaft eine gute Basis flir noch bessere innovationsfordernde Rahmenbedin-
gungen sind. Damit Deutschland auch in Zukunft zur Innovationsspitze zahlt, gilt es friihzeitig
auf absehbare Herausforderungen zu reagieren.

Drei Herausforderungen wurden im Themenbereich Humankapital und Forschung genannt und
nach Wichtigkeit geordnet (siehe Abbildung 6):

 Lehrinhalte in Schulen und Universitidten: Lehrinhalte bereiten noch nicht ausreichend auf
Unternehmertum und eine damit verbundene Innovationsfahigkeit vor — 85 Prozent bewerten
diese Aussage als hoch oder sehr hoch relevant und stufen sie damit als die zweitgrofBte
Herausforderung insgesamt ein. Ferner wird die Dringlichkeit dieser Herausforderung durch
den 53. Rang bei Bildungsausgaben im Gll unterstrichen.

» Weiterqualifikationsstrategie: Durch die beschleunigte Automatisierung vieler Arbeits-
bereiche werden in naher Zukunft immer mehr Tatigkeiten ersetzbar’. Aus Sicht der teilneh-
menden Flhrungskrafte ist eine klare Strategie fiir Berufe, die sich mit dem technologischen
Fortschritt verdndern oder obsolet werden noch nicht erkennbar. Dies ist somit laut drei
Viertel der konsultierten Fiihrungskréafte eine hoch bis sehr hoch relevante Herausforderung.

» Wissenschaftsfokus: Die These, dass der Wissenschaftsfokus zu breit sei und eine Ausrich-
tung auf besonders zukunftsrelevante Technologien und wesentliche nicht-technologische
Innovationsfelder fehle, polarisiert das Teilnehmerfeld. Nicht mehr als 29 Prozent sehen es als
hoch oder sehr hoch relevant an, womit dies relativ gesehen die Herausforderung mit
geringster Relevanz ist. Zum gleichen Ergebnis kommt eine acatech-Studie, die die enge
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft als eine Starke der deutschen
Innovationslandschaft einstuft. Auch fir mittelstdndische Unternehmen ist die Zusammen-
arbeit mit Partnern aus der Wissenschaft wichtig. Rund die Halfte von ihnen kooperiert langst
mit auBeruniversitaren Einrichtungen oder Hochschulen Hochschulen®.

6 Hightech Forum, 2017
7 AT Kearney 2016
8 Acatech, 2015
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,In der digitalen Welt sind Infrastrukturen der SchlUssel zum
Erfolg. Nur dann wachsen Sektoren zusammen. Keine Branche
braucht beides so sehr wie die Energiewirtschaft. Ohne eine klare
Innovationsagenda ist die Energiewende nicht zu schaffen.”

Stefan Kapferer, BDEW Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V., Vorsitzender der Hauptgeschafts-

fiihrung, Mitglied des Prasidiums

Abbildung 6
Bewertung der Herausforderungen des Themenbereichs ,,Humankapital und Forschung”

% der Teilnehmer mit jeweiliger Einschiatzung

Die Lehrinhalte in Schulen und Universitdten bereiten nicht ausreichend

auf Unternehmertum und eine damit verbundene Innovationstatigkeit vor. 3 12 40 45
Es fehlt an einer klaren Weiterqualifikationsstrategie fur Berufe, die sich
mit dem technologischen Fortschritt verandern oder redundant werden. 4 20 53 22

Der Wissenschaftsfokus ist zu breit. Eine klare Ausrichtung auf
besonders zukunftsrelevante Technologien und wesentliche 1 31 29 lo) 9
nicht-technologische Innovationsfelder fehlt.

keine Relevanz geringe Relevanz mittlere Relevanz [l hohe Relevanz Il Sehr hohe Relevanz

Quelle: Innovationsagenda 2021
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Themenbereich , Infrastruktur”

Umfasst der Bereich , Infrastruktur” aus Sicht der befragten Flihrungskrafte die relevantesten
Herausforderungen insgesamt, wurde hier doch auch bereits viel erreicht. Unsere Wirtschaft
plant, bis 2020 40 Milliarden Euro jahrlich in Industrie 4.0 zu investieren?®.

Abbildung 7
Bewertung der Herausforderungen des Themenbereichs , Infrastruktur”

% der Teilnehmer mit jeweiliger Einschitzung

Der offentliche Sektor hat hohe Digitalisierungspotentiale. 12 B 0
Der aktuelle Status liegt weit hinter weltweit fiihrenden Landern. 4 4

Es mangelt in Deutschland an schnellem und allgemein verfligbarem 1
Internetzugang im 6ffentlichen Raum um Produktivitat zu erhéhen und 6 18 42 33
eine exzellente Infrastruktur fur innovative Dienstleistungen zu bieten.

Deutschland ist ein zu wenig attraktiver Standort fiir internationale |1
Talente, u.a. aufgrund komplexer Visa-Prozesse und schlechter Verkniip-
fung der Unternehmen mit Universitaten, die Talente im Rahmen einer 13 25 41 21
langfristigen Strategie anziehen kénnen.

In Deutschland werden steigende Informationsrisiken nicht ausreichend 1

auf der Bundesebene adressiert. Es fehlt an Férderung von objektiver 14 30
und faktenbasierter Kommunikation.

keine Relevanz geringe Relevanz mittlere Relevanz [l hohe Relevanz H Sehr hohe Relevanz

Quelle: Innovationsagenda 2021

JInsbesondere im Bereich der Unternehmensgrindung ergibt
sich seit Kurzem in Deutschland ein neues Potenzial was
dringend vertieft und ausgeschopft werden muss, um im
globalen Wettbewerb als Innovationsweltmeister hervorzugehen.
Die Voraussetzungen dafur sind in vielen anderen Bereichen
schon gegeben’”

Dr. Sacha Wunsch-Vincent, Co-Editor, Global Innovation
Index, World Intellectual Property Organization,
United Nations

9 BMWi, 2017
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Vier Herausforderungen (siehe Abbildung 7) wurden in dem Themenbereich abgefragt, deren
Top drei sind:

- Digitalisierung des 6ffentlichen Sektors: Das Digitalisierungspotential ist grof3, denn der
aktuelle Status liegt deutlich hinter fihrenden Landern wie Estland. In deutschen Behoérden
sind einfache Prozesse, wie online Terminbuchungen, vielerorts nicht méglich. Hingegen
gehort es in Estland zum Alltag, dass Behoérdengénge, auBer fir Heirat, Scheidung und Kauf
eines Hauses, digital stattfinden. Die befragten Flihrungskrafte sehen mit 86 Prozent in der
Digitalisierung des 6ffentlichen Sektors absolut groBte Relevanz - noch wichtiger als eine
bedarfsgerechte Anpassung der Lerninhalte an Schulen und Universitaten. Vor allem im
Unternehmensgriindungsprozess herrscht laut Umfrage gro3es Verbesserungspotential, wie
auch die diesbezligliche 88. Platzierung im Gll zeigt. Auch wenn in Deutschland ein
E-Government-Gesetz zur Forderung der elektrischen Verwaltung bis zum 1. Januar 2020 in
Kraft getreten sein soll, stellt bisweilen allein die Digitalisierung analoger Akten und
Einflhrung einer E-Akte groBe Herausforderungen dar. Deutschland hinkt laut European
Digital Progress Report der EU-Kommission im EU-Vergleich hinterher und liegt im
E-Government auf Platz 18 von 28 Landern™.

» Internetzugang: In Deutschland mangelt es in vielen Regionen noch an schnellem und
allgemein verfligbarem Internetzugang, um die allgemeine Produktivitat zu erhdhen und eine
exzellente Infrastruktur fir innovative Dienstleistungen zu bieten. Sieben von zehn Flihrungs-
kraften sehen diese Herausforderung als hochst relevant an. Dies trifft insbesondere auf
mittelstandische Unternehmen zu. Ein moglicher Grund dafiir: Mittelstandler verbessern
seltener als GroBunternehmen ihre Netzanbindung unter eigener Kostenbeteiligung und sind
hierfiir auf Unterstltzung der 6ffentlichen Hand angewiesen™.

- Standortattraktivitat fiir internationale Talente: 62 Prozent der Flihrungskrafte sehen
Deutschland als einen Standort, der flr internationale Talente zu wenig Attraktivitat bietet:
unter anderem aufgrund komplexer Visa-Prozesse und einer schlechten Verknlpfung der
Unternehmen mit Universitaten, die Talente im Rahmen einer langfristigen Strategie anziehen
konnten. Deutschland ist 2016 im Ranking des IMD World Talent Report aus den Top Ten
herausgefallen herausgefallen™. Der Report zeigt auf, wie gut Talente geférdert werden und
wie interessant die Lander flir auslandische Talente sind. Die vorderen Platze belegen die
Schweiz, Dadnemark und Belgien gefolgt von Schweden und den Niederlanden - Lander die
auch im Gll vor Deutschland stehen (ausgenommen Belgien).

55 Prozent der befragten Flihrungskréafte sehen in den steigenden Informationsrisiken eine
Herausforderung mit hoher bis sehr hoher Relevanz. In ihren Augen werden Gefahren wie
Fehlnachrichten oder Cyberrisiken auf Bundesebene noch nicht ausreichend adressiert.

© European Commission, 2017
" ZEW, 2016
2 |MD, 2016
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Themenbereich ,,Markt- und Industriereife”

Der Status quo und die bisher erzielten Erfolge im Themenbereich ,Markt- und Industriereife”
sind betrachtlich. Allein im Jahr 2014 exportierte Deutschland forschungsintensive Waren im
Wert von 675 Milliarden Euro und liegt damit weltweit an zweiter Stelle - hinter China und noch
vor den USA™. Hinzu kommt, dass Deutschland im Global Innovation Index 2017 die Spitzen-
reiterrolle beziiglich der Anzahl an Patentanmeldungen bei nationalen Patentdmtern
einnimmt'4. In Bezug auf den Mittelstand sind in Deutschland Gberdurchschnittlich viele
.Hidden Champions “ (weltmarktfiihrende KMUs) tatig und auch in der Start-up-Welt hat sich
Deutschland mit Berlin - einem der fihrenden Start-up-Zentren Europas - gut fir die Zukunft
aufgestellt. Um langfristig weiterhin so optimistisch in die Zukunft zu sehen, bedarf es
besonderer politischer Unterstlitzung bei den folgenden Herausforderungen.

Finf Herausforderungen beinhaltet der Themenbereich ,Markt- und Industriereife”
(Abbildung 8). Deren Top drei aus Sicht der befragten Fliihrungskrafte:

- Digitalisierung des Mittelstands: Die Digitalisierung birgt Herausforderungen, die der
deutsche Mittelstand nicht alleine |6sen kann. 65 Prozent der Fiihrungskrafte sehen diese
Herausforderung als hoch bis sehr hoch relevant.

» Anschlussfinanzierung: Der deutsche Markt fiir Risikokapital ist laut 60 Prozent der
befragten Fihrungskrafte nicht weit genug ausgebaut, insbesondere die Finanzierungsliicke
nach der Start-up-Phase zu schlieBen, sei eine sehr hoch relevante Aufgabe.

« Kommunikation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft: Die Wirtschaft kann ihre
Innovationsbediirfnisse noch besser an die Wissenschaft kommunizieren, um deren
Fokkussierung auf wirtschaftlich relevante Themen zu unterstiitzen, wo sinnvoll. 55 Prozent
der Teilnehmer bewerten diese Herausforderung mit hoher bis sehr hoher Relevanz.

,Der Mindset fur Open Innovation und Crowd Sourcing
sowie der Austausch im deutschen Mittelstand ist
immer noch viel zu schwach ausgepragt.”

Dr. Reiner Fageth, CTO CEWE

3 BMWi, 2017
14 Cornell University, INSEAD & WIPO, 2017
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Auch der zu geringe Zugang deutscher Mittelstandler zu internationalen Innovations-Hubs wird
mit 48 Prozent als eine relevante Herausforderung angesehen. Da mittelstandische Unter-
nehmen mafBgeblichen Anteil an den Exporterfolgen der deutschen Wirtschaft haben, ist der
weitere nachhaltige Abbau der diesbezliglichen Hemmnisse notwendig, um Internationali-
sierungspotenziale noch starker zu heben. Uberdies entwickeln sich in immer mehr Regionen
aktive Start-up-Szenen, der Zugang deutscher Start-ups zu internationalen Absatzmarkten wird
jedoch von 40 Prozent der Fiihrungskrafte noch als eine Herausforderung mit hoher bis sehr
hoher Relevanz bewertet.

Abbildung 8
Bewertung der Herausforderungen des Themenbereichs , Markt- und Industriereife”

% der Teilnehmer mit jeweiliger Einschitzung

Die Digitalisierung stellt den deutschen Mittelstand vor

Herausforderungen, die von den Unternehmen alleine 14 20

nicht geldst werden kénnen.

Der Markt fur Risikokapital in Deutschland hat insbesondere eine
Angebotsliicke fiir Wagniskapital zur Anschlussfinanzierung 10 30 38 22
nach der Start-up-Phase.

Zwischen Wirtschaft und Wissenschaft bestehen zu viele |1
Unklarheiten zur Innovationsagenda 2021 - Die Wirtschaft kann ihre 13 31 38 17

strategischen Anforderungen in einem durch die Politik gesteuerten
Prozess noch besser formulieren.

Der deutsche Mittelstand hat zu wenig Zugang zu internationalen _
Innovations-Hubs (z.B. Vernetzung mit Silicon Valley). 17 32 37
Deutschen Start-ups fallt der Zugang zu _
internationalen Absatzmérkten schwer. 4 21 35 30 m

keine Relevanz geringe Relevanz mittlere Relevanz B hohe Relevanz Bl Sehr hohe Relevanz

Quelle: Innovationsagenda 2021
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MalBBnahmen fur die Innovationsagenda 2021

Welche MaBnahmen sollten aus Sicht der befragten Flihrungskrafte mit hoher Prioritat

angegangen werden?

Die Befragten wurden fiir jeden Themenbereich gebeten, die beiden wichtigsten MaBnahmen
zur weiteren Verbesserung des Innovationsumfelds fir die kommende Legislaturperiode
hervorzuheben. Die Rangordnung ergibt sich dabei aus der Haufigkeit der Stimmen je
MaBnahme. Durch den konkreten Bezug der MaBnahmen auf den Zeitrahmen der nachsten
Legislaturperiode kann die im folgende vorgestellte Priorisierung der MaBnahmen innerhalb der
Themenbereiche von der allgemeinen Bewertung der Herausforderungen abweichen.

Anhand der durchschnittlichen Bewertung der drei wichtigsten MaBnahmen wurde eine weitere
Rangliste der vier Themenbereich gebildet. Hier hat sich eine gleiche Reihenfolge wie fiir die
Herausforderungen ergeben (Siehe Abbildung 9).

In Ubereinstimmung zu den Index-Daten des Gll werden die wichtigsten MaBnahmen im
Themenbereich , Infrastruktur” gesehen. ,Humankapital und Forschung” liegt auf Platz zwei.
Rang drei belegt aus Sicht der Fiihrungskrafte der Bereich ,Markt- und Industriereife”, in dem
die MaBnahme ,Digitalisierung des Mittelstands” am hochsten bewertet wird. Der Themen-
bereich ,Institutionen” wurde relativ gesehen als am wenigsten akut eingestuft. Im Umkehr-
schluss: die jeweiligen Rankings der 4 Themenbereiche in Bezug auf Herausforderungen und

MaBnahmen sind deckungsgleich.

Landervergleich:

Steuerliche Forderung der Investitionenin F&E

Deutschland liegt im aktuellen Gll auf Rang 8
bei F&E Ausgaben und sogar auf Platz 2 im
Ranking der durchschnittlichen F&E-Ausgaben
der 3 groBten globalen Unternehmen, verzich-
tet aber bislang auf die Implementierung einer
steuerlichen Forderung von F&E Investitionen,
die aus Sicht von jeder zweiten befragten
Flihrungskraft forderlich ist. Im Gegensatz
gewahren 28 der 35 OECD-Lander und die
Halfte der EU-Staaten solch eine Forderung
von Forschung und Entwicklung. Die diesbe-
zliglichen Anfangsinvestitionen wiirden durch
den Nutzen ausgeglichen. So kommt eine

Studie im Auftrag des BDI und des VCI zu dem
Ergebnis, dass 1 Euro aus staatlicher Kasse
1,25 Euro zusatzliche F&E-Aufwendungen
ableitets - die indirekte Forderung von F&E
Investitionen durch Steuergutschriften zeigt
so deutlichen nutzen.

Aus dem diesjahrigen Gutachten der Experten-
kommission Forschung und Innovation (EFI)
gehen einige konkrete Optionen flir eine
steuerliche F&E-Forderung hervor, deren hohe
Relevanz durch das Ergebnis unserer Studie
bestatigt wird.
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Jnnovationen brauchen zweifelsohne verbesserte Infrastruktur,
Forderprogramme und Deregulierung. Dies ist jedoch zu kombi-
nieren mit der historischen Kernkompetenz des deutschen
Mittelstands und Export-Weltmeisters: konsequente Ausrichtung
der technischen Expertise auf den Endkonsumenten und multi-
kulturelles Denken.”

Dr. Erich Schiffers, CEO Zwilling J.A. Henckels AG

Abbildung 9
Ranking der Themenbereiche anhand der wichtigsten MaBnahmen

Die wichtigsten MaBnahmen greifen die Herausforderungen fiir die kommenden Jahre auf

Markt- und
Industriereife Institutionen

Gewichtung der Herausforderungen ‘ MaBnahmen

Quelle: Innovationsagenda 2021

JInnovation, Unternehmertum und Digitalisierung spielen in
Schulen noch nicht die Rolle die sie spielen mUssten. Schon ab
der Grundschule muss die Jugend fur Innovation begeistert und
an Unternehmertum herangefthrt werden. Auf Zeit begrenzte
Mitarbeit von interessierten Lehrern in Start-ups oder jungen
Unternehmen konnte helfen, die Praxis naher an

Schuler heranzubringen.”

Prof. Dr. Andreas Schliiter, Generalsekretar
des Stifterverbandes
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Themenbereich ,, Institutionen”

Aus den acht vorgestellten MaBnahmen des Themenbereichs ,Institutionen” (Abbildung 10)
wurden folgende Top drei ausgewahlt:

» Steuerliche Férderung der Investitionen in F&E: Die wichtigste MaBnahme des Themen-
bereichs Institutionen ist laut 52 Prozent der Fiihrungskrafte eine steuerliche Forderung von
Investitionen in Forschung und Entwicklung, um so mitunter Deutschlands Attraktivitat als
Investitionsstandort fiir innovative Organisationen zusatzlich zu steigern.

* Regulierungsbefreite Experimentierrdume: Fir besonders zukunftstrachtige, aber nicht im
Rahmen der aktuellen Regulierung durchflihrbare Innovationsprojekte sollten - zeitlich und
ortlich begrenzt - von Regulierung befreite Experimentierrdume geschaffen werden, um die
Chancen und Herausforderungen der Umsetzung der Innovation testen zu kénnen. Vier von
zehn befragten Fihrungskraften sehen dies als eine MaBnahme, um Deutschlands
Innovationsumfeld bis 2021 noch weiter auszubauen.

» Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM): 27 Prozent der befragten Filhrungskrafte sehen es
als eine MafBnahme mit hochster Wichtigkeit flir die ndchsten vier Jahren an, das Innovations-
programm Mittelstand (ZIM) als FérdermaBnahme kiinftig noch mehr zu starken.

Abbildung 10
Rangordnung der MaBnahmen im Themenbereich , Institutionen”

% der Teilnehmer

Investitionen in Forschung und Entwicklung missen steuerlich gefordert werden.

Fur besonders zukunftstrachtige aber nicht im Rahmen der aktuellen Regulierung
durchfiihrbare Innovationsprojekte sollten (zeitlich & 6rtlich begrenzt) von Regulierung
befreite Experimentierraume geschafft werden, um die Chancen

und Herausforderungen nach der Umsetzung zu testen.

Das Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) sollte ausgebaut werden.

Innovationsprogramme fir Griinder (EXIST, High-Tech Grinderfonds) 21%
sollten ausgebaut werden.

Offentliche Ausschreibungen fiir innovative Leistungen kénnen unter

: i i on' 17%
Einbezug digitaler Technologien mehr ,Open Innovation"-Prozessen folgen (]
und damit einen hoheren Mehrwert liefern.

Ein Aktionsprogramm fir nichttechnische 15%
Innovationen ist zu starten.

Das staatliche Programm fiir industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) 10%
sollte ausgebaut werden.

Das Innovationsprogramm fiir die strukturschwachen 5%
Regionen INNOKOM sollte erhéht werden.

B Top 3 MaBnahmen
Quelle: Innovationsagenda 2021

5 Spengel & Wiegard (2011)
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Ahnlich bedeutend wird der Ausbau von Innovationsprogrammen wie EXIST oder High-Tech
Grinderfonds beurteilt oder, Open-Innovation-Prozesse fiir 6ffentliche Ausschreibungen zu
nutzen und so l6sungsorientierte Innovationskraft systematischer zu férdern. In einem
Aktionsprogramm fir nichttechnische Innovationen sehen 15 Prozent eine wichtige MaBnahme
fr die kommenden vier Jahre. Fiinf bis zehn Prozent halten einen Ausbau des staatlichen
Programmes flr industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF) wie auch fiir strukturschwache
Regionen (INNO-KOM) bis 2021 fiir eine der am dringendsten benotigten Verbesserungen.

Landervergleich:

Starkere Gewichtung von Innovation & Unternehmertum in Lehrplanen

In Deutschland herrscht ein negativer Griin-
dungssaldo - mehr Unternehmen werden
geschlossen als gegrlindet. Kein innovations-
basiertes Land weist im aktuellen Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) eine gerin-
gere Unternehmerquote - Anteil der Unter-
nehmer an der Erwerbstatigenzahl - auf. In den
USA, Australien oder Kanada ist der Anteil der
Grliinder mehr als dreimal so hoch". Knapp

60 Prozent der befragten Fuhrungskrafte
sehen eine starkere Gewichtung von
Innovation und Unternehmertum in den
Lehrplanen deutscher Schulen, Gber
verschiedene Altersgruppen hinweg und
fachubergreifend, als eine der wichtigsten
MaBnahmen fiir die ndchsten 4 Jahre im
Bereich Humankapital und Forschung.

Deutschland zahlt aktuell zu den Schluss-
lichtern, sowohl bei der Vermittlung von
Griinderkompetenzen (darunter fallen spezi-
fisch fachliche, soziale und methodische
Kompetenzen), wie auch darin, Unterneh-
mertum und Selbststandigkeit bei Schiilern zu
fordern®. Fihrende Lander sind hier die USA,

16 BMWi (2017)
7 GEM (2016)
8 W Koln (2016)

aber auch Israel, das trotz geringer GroBe zu
einem der fuhrenden Startup-Standorte
aufgestiegen ist.

Unternehmertum in Lehrplanen mehr Gewicht
einzurdumen, bietet nicht nur die Chance,
dem Rickgang bei Unternehmensgriindungen
entgegenzuwirken, sondern auch einen Weg,
besonders Chancengriinder - die Anzahl an
Menschen die griinden, um eine explizite
Geschéftsidee umsetzen - zu unterstitzen.
Beispielhaft ist die von der Non-Profit-Organi-
sation Ashoka Deutschland geférderte Initia-
tive ,Schule im Aufbruch”. Das Projekt setzt
sich flr Bildungskonzepte mit Fokus auf
Eigeninitiative, Unternehmertum und soziale
Auswirkung ein. Ziel ist es, Schuler darin zu
starken, ihren Handlungsmut und ihren
Innovationsgeist als Zukunftsgestalter in
unserer Gesellschaft einzubringen. Die
Initiative und das Netzwerk aus liber 60
.Schulen im Aufbruch” hat allein im Jahr 2015
25.000 Menschen im deutschsprachigen
Raum erreicht.
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Themenbereich ,Humankapital und Forschung”

Bei der Priorisierung der MaBBnahmen fir ,Humankapital und Forschung” wurden insbesondere
vier Vorschlage eingebracht (Abbildung 11). Die ausgewahlten Top drei sind:

* Innovation und Unternehmertum in Lehrplidnen: Eine besonders relevante Herausfor-
derungist fir die Befragten die Anpassung der Lehrinhalte in Schulen. Aus Sicht von
58 Prozent der Befragten sollten Innovation und Unternehmertum eine deutlich starkere
Gewichtung in Lehrplédnen in der Schule erhalten: angefangen in der Grundschule, Gber
verschiedene Altersgruppen hinweg und fachibergreifend mit Blick auf technologisch, wie
auch nicht-technologisch getriebene Innovation. Diese MaBBnahme wird, absolut betrachtet,
als die zweitwichtigste liberhaupt gesehen.

» Gezielte inhaltliche Vermittlung von Innovation- und Technologiefreundlichkeit: Mit
konkreten Initiativen, wie zum Beispiel Lehrer- oder Professorenzeiten in Unternehmen oder
Start-ups und einer starkeren Vernetzung von Unternehmen und Schulen, lasst sich Innova-
tions- und Technologiefreundlichkeit vermitteln. Angrenzend an die Anpassung der Lehrin-
halte, sehen fast ebenso viele Flihrungskrafte (52%) diese MaBnahme als sehr wichtig an, um
eine weitere Starkung des Innovationsumfelds bis 2021 zu erreichen. Auch die Technologie-
affinitat in deutschen Klassenzimmern kann noch weiter gesteigert werden. Zwar existieren
bereits in allen gréBeren Orten spezielle Klassen oder ganze Schulen, die sich auf die Vermitt-
lung von MINT-Kompetenzen konzentrieren, dennoch ist die deutsche Bildungslandschaft in
Sachen Digitalisierung immer noch defizitar wie eine Studie der EU-Kommission zeigt'®2.
Demnach nutzt gerade einmal jede dritte Lehrkraft in Deutschland mindestens einmal in der
Woche im Unterricht einen Laptop als Lehrmittel. Hingegen nutzen in Danemark bereits
79 Prozent den Computer und selbst in Chile waren es zum Zeitpunkt der Studie bereits
62 Prozent. Zudem ist erst die Halfte aller deutschen Schulen mit Internetanschluss in allen
Raumlichkeiten versehen?'. Viel zu oft noch gibt es nur einzelne Rdume und Terminals mit
Zugang zum Internet. Das Institut der deutschen Wirtschaft KéIn (IW Ko6ln) zeigt in einer Studie,
dass Innovation und MINT-Qualifikationen eng miteinander korrelieren. AuBerdem sind Investi-
tionen in F&E in Branchen mit einem hohen MINT-Anteil oftmals besonders hoch. Demnach
ware eine Forderung der MINT-Qualifikationen in der Breite gleichzeitig eine attraktive Innovati-
onsférderung und eine konkrete MaBBnahme, gezielt Technologiefreundlichkeit zu vermitteln?2.

- Weiterqualifikationsstrategie fiir wegfallende Jobs: Im Zuge der Digitalisierung bedarf es
dringend einer klaren Strategie in Sachen Weiterbildung, um systematisch Arbeitskrafte fur
neu entstehende Berufsbilder zu qualifizieren und um insbesondere Perspektiven fir zuklnf-
tig an Bedeutung verlierende Berufsbilder zu schaffen. So hat mehr als ein Drittel der
Befragten Weiterqualifizierung als Top-MaBnahme bewertet. Zur Verhinderung von struktu-
reller Arbeitslosigkeit und zur Beschleunigung des Ubergangs in ein neues Arbeitsverhaltnis
sollte die Politik gezielter Umschulungen und WeiterbildungsmaBnahmen férdern. Das
Kompetenzzentrum Fachkraftesicherung (KOFA), das vom BMWi geférdert wird, hat zum Ziel,
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) bei der Fachkraftesicherung und der Gestaltung ihrer
Personalarbeit zu unterstiitzen und mag als gelungenes Vorbild fiir weitere MaBnahmen
dienen. In Verbindung mit den hoch relevanten Herausforderungen der Bildungsthematiken,
empfiehlt es sich, den Fokus in der Wissenschaftslandschaft und in Studiengdngen vermehrt
auf High-Tech zu legen - unter anderem mit Blick auf die Anzahl der Studienplatze, Lehrstihle
und Forderungsinitiativen. Diese MaBnahme wird flr die kommenden Jahre als wichtig
erachtet, auch wenn die aktuellen Herausforderungen in Bezug hierauf noch als vergleichs-
weise gering bewertet wurden.
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Abbildung 11
Rangordnung der MaBnahmen im Themenbereich ,Humankapital und Forschung”

% der Teilnehmer

Innovation und Unternehmertum sollten eine deutlich starkere Gewichtung
in Lehrplénen in der Schule erhalten - angefangen in der Grundschule, tiber
verschiedene Altersgruppen hinweg und fachibergreifend.

Die inhaltliche Vermittlung von Innovation und insbesondere Technologiefreundlichkeit
muss durch konkrete Initiativen erhdht werden (z.B. durch Lehrer oder Professorenzeiten
in Unternehmen oder Start-ups, Vernetzung von Unternehmen und Schulen).

Eine Weiterqualifikationsstrategie fiir Jobs, die im Zuge der
Digitalisierung wegfallen werden, ist dringend erforderlich.

Die Wissenschaftslandschaft und Studiengange fir junge Talente
mussen einen hoheren Fokus auf High-Tech legen (u.a. mit Blick auf
Anzahl der Studienplatze, Lehrstihle, Forderungsinitiativen).

B Top 3 MaBnahmen
Quelle: Innovationsagenda 2021

,FUr ihre etablierten Geschaftsmodelle bendtigen die Unter-
nehmen des Wirtschaftsbereichs Logistik - Industrie, Handel und
Logistikdienstleister - eine intakte Verkehrs- und eine herausra-
gende digitale Infrastruktur. Dies gilt umso mehr fUr die
Entwicklung von innovativen, modernen Supply-Chain-
Geschaftsmodellen. Beides, analoge und digitale Investitionen,
mussen gemeinsam und interdisziplinar gedacht und umgesetzt
werden. Es gilt in Wirtschaft und Politik: ,Neues denken,

Digitales leben!"”

Prof. Dr.-Ing. Thomas Wimmer, Vorsitzender der
Geschiftsfiihrung, Bundesvereinigung Logistik (BVL) e.V.

® Martin Eisenhut, Partner und Managing Director Central Europe bei AT. Kearney, hebt in seinem Kommentar
im Manager Magazin (August 2017) zur deutschen Bildungslandschaft die defizitare digitale Transformation
und insbesondere eine Studie der EU-Kommission hervor

20 Europaische Kommission, 2014

Bertelsmann Stiftung, 2016

2 |W Koln, 2015
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Themenbereich , Infrastruktur”

Der insgesamt bedeutendste Themenbereich Infrastruktur umfasst vier MaBnahmen
(Abbildung 12), deren Top 3:

» Starkung der Anziehungskraft Deutschlands fiir internationale Talente: Es wird eine klare
und langfristig angelegte Strategie gefordert, um Talente nach Deutschland zu ziehen,
beispielweise mit Hilfe von Universitaten. Weiter wird eine Verbesserung prozessualer
Aspekte angeregt. Konkrete Beispiele flir entsprechende Mafnahmen sind die Beschleu-
nigung der Visa-Bearbeitungsprozesse oder die Schaffung dedizierter Service-Kontaktpunkte
flr Unternehmen. Sechs von zehn befragten Flihrungskraften - die hochste Bewertung, die
nur diese MaBBnahme erhalten hat - sehen hier bedeutenden Handlungsbedarf.

« Schnellerer Internetzugang: Im offentlichen Raum flachendeckende und allgemein
verfligbare Internetzugange zu schaffen ist aus Sicht der Hélfte der befragten Flihrungskrafte
eine MaBnahme, die Infrastruktur fiir innovative Dienstleistungen zu bessern.

o Forderung der Informationssicherheit: Wenn auch die diesbeziigliche Herausforderung
aktuell als gering angesehen wird, so wird die MaBnahme fiir die kommenden vier Jahre als
sehr wichtig angesehen. Daher sollte ein umfassendes Kommunikations- und Cyber-Security-
Konzept mit konkreten Initiativen zur Forderung der Informationssicherheit erarbeitet
werden. Jlingste Angriffe, wie zum Beispiel der Erpressungstrojaner WannaCry, zeigen den
Nachholbedarf.

Obwohl die Herausforderungen in Bezug auf die Digitalisierung des offentlichen Sektors
insgesamt als liberaus relevant eingeschatzt werden, ist die MaBnahme, den Digitalisierungs-
grad offentlicher Prozesse unter Einbezug klinstlicher Intelligenz zu steigern, aus Sicht ihrer
Organisationen fir die Befragten nur maBig wichtig und somit in der Rangordnung nur an
vierter Stelle.

Abbildung 12
Rangordnung der MaBnahmen im Themenbereich ,, Infrastruktur”

% der Teilnehmer

Die Anziehungskraft Deutschlands fir internationale Talente aus hochinnovativen Bereichen
sollte deutlich verstarkt werden. Wir benétigen eine klare und langfristig angelegte Strategie
um diese Talente, bspw. mit Hilfe von Universitaten, nach Deutschland zu ziehen.

Weiter wird eine Verbesserung prozessualer Aspekte benotigt.

Schnelle und allgemein verfligbare Internetzugange im 6ffentlichen Raum
sind dringend flachendeckender zu schaffen.

Ein umfassendes Kommunikations- und Cyber Security-Konzept mit konkreten
Initiativen zur Férderung der Informationssicherheit sollte erarbeitet werden.

Der Digitalisierungsgrad offentlicher Prozesse muss unter Einbezug kinstlicher
Intelligenz massiv gesteigert werden (bspw. virtuelle Bearbeitung von
Anfragen online, digitale Unternehmensgrindung).

M Top 3 MaBnahmen
Quelle: Innovationsagenda 2021
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Landervergleich:

Stiarkung der Anziehungskraft Deutschlands fiir internationale Talente

Die Anziehungskraft internationaler Talente aus
hochinnovativen Bereichen sollte laut der
Befragungsergebnisse weiter verstarkt werden.
In Deutschland zu arbeiten, steht im Ausland
bereits hoch im Kurs - nach der Studie ,The
Workforce View in Europe 2017” wiirden
Europaer flr ihre Karriere am ehesten nach
Deutschland auswandern. In diesem Falle liegt
Deutschland sogar vor GroBbritannien, Frank-
reich und der Schweiz?. Sechs von zehn der
befragten Flihrungskrafte sehen jedoch beson-
dere Bedeutung darin, Deutschlands Attrakti-
vitat im weltweiten Vergleich flr internationale
und wo nétig auch hochspezialisierte Talente
auszuweiten. Daher braucht es eine klarere und
langfristiger angelegte Strategie, um diese
Talente nach Deutschland zu ziehen. Hier
kénnen neu geschaffene Kontaktpunkte,
beispielsweise durch Universitaten, fiir Unter-
nehmen hilfreich sein. Vorbildlich ist das
Programm ,Zentren flir Innovationskompetenz:
Exzellenz schaffen - Talente sichern”. Es zielt
darauf ab, international sichtbare Zentren der
Spitzenforschung mit innovativen Ansatzen zur
Nachwuchsforderung zu etablieren.
Mittlerweile ziehen 14 solcher Zentren talen-
tierte Forscherinnen und Forscher aus dem

In- und Ausland an.

23 ADP, 2017
24 Eurostat, 2016

Besonders hervorzuheben ist die Beschaf-
tigung von Computerspezialisten - hier liegt
Deutschland weit hinter anderen Landern der
Europaischen Union. Im vergangenen Jahr
erreichte Finnland mit 6,6 Prozent den
hochsten Anteil von IT-Fachleuten unter allen
Beschaftigten in Europa - Deutschland nur

3,7 Prozent, hinter Schweden, Estland,
GroBbritannien und anderen?4. Der deutsche
Prozentsatz entsprach dem EU-Durchschnitt.
Er wird stark von der auf industrielle High-Tech-
Branchen spezialisierten Wirtschaftsstruktur
determiniert. Lander, die lGiber ein groeres
Gewicht IT-naher Dienstleistungstatigkeiten
verfligen, weisen naturgemal héhere Anteile
von IT-Fachkraften auf. Dies ist zwar plausibel,
birgt jedoch langfristig die Gefahr, an IT-getrie-
benen Innovationschancen nicht ausreichend
zu partizipieren und entsprechende Innova-
tionsprozesse nicht ausreichend mitgestalten
zu kénnen. Wenn Deutschland bis 2021in die
Top 3 aufsteigen mochte, dann sollte beson-
ders der Talent-Pool an verfligbaren
IT-Experten, beispielsweise durch MaBnahmen
zur Erhéhung der Zuwanderung internationaler
Talente, gesteigert werden.
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Themenbereich ,,Markt und Industriereife”

Der Themenbereich ,Markt- und Industriereife” umfasst fiinf MaBnahmen (siehe Abbildung 13).
Aus der Sicht der Fiihrungskréafte sind die Top 3 MaBnahmen:

« Investitionsférderprogramm fiir den Mittelstand: Der deutsche Mittelstand bendtigt noch
mehr Unterstlitzung bei digitalen Technologien und digitalem Know-how. Mehr als jedem
zweiten Befragten zufolge hat ein Investitionsférderprogramm fiir digitale Technologien und
digitales Know-How einen hohen Stellenwert fiir den deutschen Mittelstand um die Heraus-
forderungen in diesem Bereich zu meistern. Hierbei wird vor allem die Internetgeschwin-
digkeit als eine der relevantesten Herausforderungen gesehen und ist damit ein zentrales
Hemmnis einer weitergehenden Digitalisierung im Mittelstand. Eine Reihe von Aspekten fir
den Mittelstand ist bereits vom BMWi in der Digitalen Strategie 2025 in Angriff genommen
worden? - hier ist politisches Handeln weiterhin gefragt. Laut der aktuellen Studie des BDl in
Zusammenarbeit mit A.T. Kearney zum Mittelstandspanel 2017 sehen insbesondere kleinere
und mittelstandische Unternehmen technischen Nachholbedarf?®,

» Zugang zu Risikokapital: 42 Prozent der Flihrungskrafte sehen eine Verbesserung des
Zugangs zu Risikokapital in Deutschland durch SchlieBung von Partnerschaften zwischen
privaten und staatlichen Investoren in Form eines Dachfonds fiir Venture Capital und
Anschlussfinanzierungen als eine der wichtigsten MaBnahmen an.

» Vernetzung des Mittelstands: Der deutsche Mittelstand muss durch Initiativen mit Leucht-
turmcharakter starker mit globalen Innovations-Hubs vernetzt werden, wie zum Beispiel im
Silicon Valley, mit daraus resultierendem Zugriff auf Talente und Innovation. Als beispielhaft
gilt die Initiative ,Responsible Research and Innovation®”, kurz RRI, (dt. verantwortliche
Forschung und Innovation) der Europaischen Kommission. RRI wird von einem Konsortium
aus 26 Institutionen getragen, in dem sich Erfahrungswerte aus ganz Europa widerspiegeln.
Ziel ist die Schaffung einer europaischen Wissens- und Praxisgemeinschafft durch 19 einge-
richtete RRI-Zentren, die den gesamten europaischen Forschungsraum abdecken. Mit Blick

.In Deutschland haben wir eine gute Basis fur Innovationen dank
einer starken Grundlagenforschung. Diese gilt es weiter zu
starken. Um auch in den Unternehmen frihzeitig die Kompe-
tenzen fur die Entwicklung von Innovationen aufzubauen,
muUssen die Rahmenbedingungen fur die Zusammenarbeit von
Wirtschaft und Wissenschaft mit neuen Instrumenten weiter
verbessert werden”

Prof. Dr. Wolfram Miinch, Leiter Forschung und Entwicklung,
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
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auf die Folgen des digitalen Wandels sehen BDI und A.T. Kearney in der Studie zum
Mittelstandspanel 2017 insbesondere bei kleineren Betrieben besonderen Nachholbedarf.
GroBere Mittelstandler gehen den Prozess aktiver an, wobei es bei kleineren an Blindnissen
mit starken Partnern fehlt?” - hier sind Leuchtturmprojekte zur starkeren Vernetzung des

Mittelstands forderlich.

Eine in den nachsten vier Jahren realisierbare MaBnahme ist auch, die Wirtschaft durch einen
von der Politik klar moderierten Prozess noch wissenschaftsfahiger zu machen. Dadurch
konnen Anforderungen bezliglich verschiedener Forschungsfokusse exakter kommuniziert
werden. Nur acht Prozent der befragten Fiihrungskrafte sehen die Etablierung des German
Accelerator auch an asiatischen Standorten zur Unterstlitzung von Start-ups als eine der

bedeutendsten MalBnahmen fir die nachsten 4 Jahre.

Abbildung 13

Rangordnung der MaBnahmen im Themenbereich ,,Markt- und Industriereife

% der Teilnehmer

Der deutsche Mittelstand benétigt ein Investitionsforderprogramm
fur digitale Technologien und digitales Know-How.

Der Zugang zum Risikokapital, insbesondere fir Unternehmen in der Start-up- und
Wachstumsphase, sollte in Deutschland durch SchlieBung von Partnerschaften zwischen
privaten und staatlichen Investoren in Form eines Dachfonds fiir Venture

Capital und Anschlussfinanzierungen verstarkt werden.

Der deutsche Mittelstand muss starker mit globalen Innovations-Hubs
vernetzt werden (Initiativen mit Leuchtturmcharakter z.B. in Silicon Valley
mit Zugriff auf Talente und Innovation).

Die Wirtschaft muss wissenschaftsfahiger gemacht werden
und ihre Anforderungen bzgl. Forschungsfokus in einem
von der Politik moderierten Prozess klarer kommunizieren.

Der German Accelerator zur Unterstiitzung der internationalen
Expansion von Start-ups sollte auch an Standorten in Asien etabliert werden.

M Top 3 MaBnahmen

Quelle: Innovationsagenda 2021

% BMWi, 2016
26 AT. Kearney & BDI, 2017
27 AT. Kearney & BDI, 2017
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Landervergleich:

Investitionsforderprogramm fiir den Mittelstand

Herausforderungen bezliglich der Digitali-
sierung des Mittelstands, sind laut der
Befragten nicht ohne noch starkere Forderung
zu bewaltigen. Folglich sind entsprechende
MaBnahmen ebenso bedeutend.

Besonders die Debatte um Industrie 4.0 hat
sowohl in Deutschland als auch international
eine hohe innovationspolitische Dynamik
entfacht. Laut einer acatech-Studie zu Industrie
4.0 sind deutsche forderpolitische MaBnahmen
vergleichsweise theoretisch gepragt: Politik,
Wissenschaft und Unternehmen versuchen,
einen Konsens zu finden und ein ganzheitliches
Industrie 4.0-Konzept inklusive Standards
aufzubauen. Deutlicher Unterschied besteht
hier zu den USA, wo der schnelle Mehrwert
durch US-Konsortien wie dem Industrial
Internet Consortium (IIC) von Industrie 4.0
demonstriert wird. Damit die deutsche Innova-
tionsfahigkeit 2021im Gll auch weiterhin in der
ersten Liga mitspielt, missen deutsche
Prozesse in Bezug auf Industrie 4.0 weiter
verklirzt werden, ansonsten besteht laut der
acatech-Studie die Gefahr, vom GlI-Ranglisten
Vierten, den USA, abgehangt zu werden?.

Zudem wird die Internetgeschwindigkeit als
eines der relevantesten Probleme gesehen und
stellt damit ein zentrales Hemmnis einer
weitergehenden Digitalisierung im Mittelstand
dar. Die Anzahl der Internetzugéange steigt zwar
an, aber der Breitbandausbau hinkt dem
Fortschritt in anderen europaischen Staaten
hinterher. Deutschland weist eine durchschnitt-
liche Ubertragungsgeschwindigkeit von unter
15,5 Mbit/s auf. Damit kann sich Deutschland
noch nicht in der Weltspitze der Lander mit den
schnellsten Internetzugangen behaupten. Der
hochste Durchschnitt wurde mit 28,6 Mbit/s in
Stidkorea gemessen, gefolgt von Norwegen mit
23,5 Mbit/s und Schweden mit 22,5 Mbit/s. Flinf
weitere europaische Lander waren in den
weltweiten Top Ten vertreten - Deutschland
lediglich auf Rang 25%. Schnellere und flachen-
deckendere Internetzugange sind eine Grund-
lage der Forderung des deutschen Mittelstands
bei digitalen Technologien und digitalem
Know-how. Wenn Deutschland also bis 2021in
der Weltspitze des schnellen Internets und
weiterhin in den Top Ten des Gll mitmischen
will, dann muss die deutsche durchschnittliche
Verbindungsgeschwindigkeit um mindestens
10 Mbit/s gesteigert werden.

,Die Ausbildung in Schulen und Universitaten muss das
Thema Digitalisierung starker aufgreifen.”

Prof. Dr. Dieter Wegener, Vice President, Siemens AG
und Sprecher ,Fiihrungskreis Industrie 4.0" beim ZVEI

28 Kagermann et al., 2016
29 Akamai, 2017

30 Die genaue Bereitschaft sich zu engagieren, ergibt sich aus den Antwortmdglichkeiten ,Ja” oder ,Vielleicht”

bei der Involvierungsfrage.
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Beitrage der deutschen Unternehmen zur Innovations-
agenda 2021: Ein Co-Creation-Angebot an die Politik

73 Prozent der Organisationen zeigen Interesse, bei den MaBnahmen zur weiteren Sicherung und
Steigerung der Innovationskraft involviert zu werden oder selbst einen Beitrag zu leisten®. Dies
ist ein klares Kooperationssignal an die Politik, die vorhandene Bereitschaft zur Mitwirkung in
Deutschland in Breite zu nutzen. Die Voraussetzungen fiir die Politik, mit deutschen Unternehmen
naher zusammen zu arbeiten und die Konzeptentwicklung und Umsetzung der Empfehlungen
und geforderten MaBBnahmen dadurch zu erleichtern, sind also glinstig.

Hochste Bereitschaft im Bereich ,,Humankapital und Forschung*

Die teilnehmenden Flhrungskrafte wurden auf Basis einer ersten Liste an Aktionen zur Unter-
stltzung der Innovationsagenda 2021 gefragt, welche dieser Aktionen sie ergreifen wirden - und
inwiefern sie weitere Aktionen vorschlagen wiirden. Abbildung 14 zeigt die meistgenannten zehn
Antworten.

Die deutlichste Bereitschaft zur Mitwirkung an einer Innovationagenda 2021 liegt im Bereich
~Humankapital und Forschung” - mit flinf Aktionen in den Top Ten vertreten. Die Bereitschaft zur
Unterstltzung in den Themenbereichen ,Institutionen”, ,Infrastruktur” und ,Markt- und
Industriereife” ist jeweils vergleichbar.

Abbildung 14
Rangordnung der MaBnahmen mit héchstem Interesse der Fiihrungskrifte,
selbst involviert zu werden

)8( Human- Austausch-Initiativen zwischen Unternehmen und
X kapltal und Bildungs- oder Forschungseinrichtungen

Forschung

38%

Vortrage zur Férderung
von Innovationskultur

Forderungsinitiativen fur junge Talente (Fachvortrage oder
Finanzierung von Studiengéngen oder von Stipendien)

Weiterentwicklung von Lehrpléanen

Weiterqualifizierungsstrategie fir Jobs,
die im Zuge der Digitalisierung wegfallen

mﬂ Markt- I:II'Id Férderung von Initiativen mit Leuchtturmcharakter
Industrie- zur besseren Vernetzung

reife
Gezielte und intensivere Beauftragung der

Wissenschaftseinrichtung (ggf. in Kooperationen)
in klar definierten Bereichen

@ Institutionen Mitwirkung an Initiativen zur Umsetzung von 15%

regluierungsbefreiten Experimentierraumen

Validierung von Konzepten zur 12%
steuerlichen Férderung in R&D ©

N Infrastruktur

Aufsetzen und Sponsoring spezieller Programme 10%
zum Rekrutieren internationaler Talente °

Quelle: Innovationsagenda 2021
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Die zehn fiihrenden MaBnahmen mit hochster Bereitschaft zur Involvierung:

Austausch-Initiativen zwischen Unternehmen und Bildungs- oder Forschungseinrich-
tungen: die Bereitschaft der Fliihrungskrafte sich zu engagieren, ist am groBten, wenn es
darum geht, die Vernetzung zwischen Unternehmen und Bildungs- oder Forschungseinrich-
tungen durch Teilnahme an Austausch-Initiativen mit Institutionen wie Schulen oder Universi-
taten voranzutreiben. Vier von zehn der befragten Flihrungskrafte erklaren sich bereit, hier
einen Beitrag zu leisten.

Vortridge zur Férderung der Innovationskultur: Eng verwandt mit den Austausch-Initiativen
zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Institutionen ist die Aktion, Vortrage zur
Forderung von Innovationskultur und Unternehmertum bei Kindern und Jugendlichenin
Schulen sowie Universitaten und Ausbildungseinrichtungen zu halten: Jeder vierte der
Befragten ist hierzu bereit.

Forderung von Initiativen mit Leuchtturmcharakter: Jeder Flinfte zeigt Interesse, sich durch
eine aktive Teilnahme an und Férderung von Initiativen mit Leuchtturmcharakter, beispielweise
zur besseren Vernetzung mit globalen Innovations-Hubs zu involvieren. Diese MaBnahme im
Themenbereich ,Markt- und Industriereife” ist eine Initiative, die keine hohen Kosten erfordert,
da sie nur den Aufbau hochspezialisierter internationaler Netzwerke erfordert.

Forderungsinitiativen fiir junge Talente: Gro3e Unterstlitzung (18 Prozent der Befragten)
findet auch die High-Tech Férderungsinitiative flir junge Talente aus dem Bereich ,Humanka-
pital und Forschung”. Durch Ubernahme von Fachvortrdgen oder durch (Teil-)Finanzierung von
Studiengangen oder von Stipendien kdnnen junge Talente aktiviert und gefordert werden.

Weiterentwicklung von Lehrplinen: 17 Prozent der Teilnehmer geben an, gerne die Weiter-
entwicklung von Lehrplanen in Bildungseinrichtungen unterstitzen zu wollen. Da aus Sicht
vieler Fiihrungskrafte eine hohe Herausforderung darin besteht, dass die momentanen Lehr-
inhalte nicht ausreichend auf Unternehmertum vorbereiten und Innovationsfahigkeit also nicht
ausreichend lanciert wird, verspricht diese Initiative eine gro3e Hebelwirkung.

Weiterqualifizierungsstrategien: 16 Prozent aller befragten Fliihrungskrafte wiirden die
Entwicklung und Implementierung von Weiterqualifizierungsstrategien flir Jobs, die im Zuge
der Digitalisierung und Technologieentwicklung wegfallen, unterstitzen.

Regulierungsbefreite Experimentierrdume: 15 Prozent aller Befragten zeigen Interesse, an
Initiativen zur Erprobung und Umsetzung von gesellschaftsrelevanten Innovationen in von
Regulierung befreiten Experimentierrdumen mitzuwirken.

Steuerliche Forderung der F&E Investitionen: Besonders F&E-starke Wirtschaftszweige
sehen sich bereit, eine unterstlitzende Rolle bei der Validierung von Konzepten zur steuer-
lichen Forderung der Investitionen in Forschung und Entwicklung einzunehmen.

Gezieltere Beauftragung der Wissenschaftseinrichtungen: 11 Prozent der Fihrungskrafte
erklaren sich bereit, Initiative durch gezieltere Formulierungen wissenschaftlicher Anforde-
rungen zu zeigen. Dadurch kénnten Wissenschaftseinrichtungen klarer und intensiver beauf-
tragt werden und ein Fokus in definierten Bereichen gesetzt werden.

Rekrutieren internationaler Talente: Laut europaischen Arbeitnehmern wird Deutschland als
das attraktivste Land angesehen, wenn es um berufliche Aufstiegsmaoglichkeiten geht und sie
wirden am ehesten hierhin auswandern?®'. Daher ist es passend, dass in den Top 10 auch das
Sponsoring und Aufsetzen spezieller Programme zum Rekrutieren internationaler Talente
vertreten ist.
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der befragten Flihrungskrifte zeigen Interesse bei
7 VO n 1 0 den MaBnahmen involviert zu werden oder sind

gewillt selbst einen Beitrag zu leisten.

Die weiteren sieben Beteiligungsoptionen stammen zumeist aus dem Themenbereich
JInfrastruktur”. Interesse an der Identifikation des langfristigen Bedarfs flir hochspezialisierte
internationale Talente und der Entwicklung einer Strategie, um diese nach Deutschland zu holen,
haben neun Prozent der befragten Fihrungskrafte. Fast gleichauf mit acht Prozent liegt die
Bereitschaft, bei der Vermarktung des Standorts Deutschland im Ausland und der Neugestaltung
der Genehmigungsprozesse durch einen aktiven Dialog mit der Politik mitzuwirken. Das Interesse
an den drei weiteren Optionen im Bereich , Infrastruktur” ist moderater. Sechs Prozent sind
bereit, die Entwicklung eines Kommunikations- und Cyber-Security-Konzepts sowie die
Umsetzung der relevanten Standards auf Unternehmensebene zur Erhéhung der
Informationssicherheit zu unterstiitzen. Auch bei der Konzeption und Neugestaltung offentlicher
Prozesse unter Einbezug kinstlicher Intelligenz zeigen sechs Prozent der Befragten Interesse.
Das geringste Interesse im Bereich , Infrastruktur” findet Mitwirkung bei der Identifikation von zu
priorisierenden Schwachstellen im 6ffentlichen Internetzugang (finf Prozent).

Wir haben in der Innovationspolitik [...] weniger ein wissenschaft-
liches als ein Umsetzungsproblem - dies gilt fur Deutschland wie
fur die EU. Dementsprechend mussen wir den Innovations-
transfer starken. Ziel dabei: mehr erfolgreiche Startups, schnel-
lerer technologischer Fortschritt des Mittelstands, hohere Agilitat
der groB3en Unternehmen.”

Michael Meurer, Leiter der Forschungsforderung der
BMW Group

Mit Bezug auf den Themenbereich Institutionen sind neun Prozent der Befragten bereit, an
Co-Design- Workshops und Wettbewerbsveranstaltungen zur konzeptuellen Gestaltung und
Durchfiihrung 6ffentlicher Ausschreibungen im Sinne von ,Open Innovation”-Prozessen
mitzuwirken. Bei der Konzeption von Risikokapital-Programmen zusammen mit staatlichen
Investoren zur Starkung der Anschlussfinanzierungen fir Unternehmen in der Start-up- und
Wachstumsphase sowie der Ubernahme einer Co-Investoren-Rolle im Rahmen eines staatlichen
Dachfonds flir Venture Capital Finanzierungen wiirden sieben Prozent aller befragten
Flihrungskrafte mitarbeiten.

3 ADP, 2017
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ATKearney ul: MPRove

IMP3rove - European Innovation Management Academy (www.improve-innovation.eu)
bietet Unternehmen, Beratern und Intermediaren Dienstleistungen zur Verbesserung

des Innovationsmanagement an. Zusatzlich unterstitzt die IMP*rove Academy auch
Investoren, politische Entscheidungstrager und akademischen Institutionen im Bereich
Innovationsmanagement. Die Dienstleistungen umfassen die Bewertung des Innovations-
management (Benchmarking), Training und Zertifizierungen in Innovationsmanagement,
Beratung und Erstellung von Studien zum Innovationsmanagement als wichtige Voraus-
setzung flr nachhaltiges und profitables Wachstum.

Mit einem globalen Netzwerk hat die IMP*rove Academy den Standard fiir Evaluierungen
im Innovationsmanagement geschaffen. Die IMP*rove - European Innovation Manage-
ment Academy ist aus dem Vorzeige-Programm ,IMP3rove” der Europaischen Kommission
entstanden.

AT. Kearney ist eine der weltweit fiihrenden Unternehmensberatungen fir das Top-Mana-
gement und berét global titige Konzerne als auch flihrende mittelstandische Unterneh-
men und 6ffentliche Institutionen. Mit strategischer Weitsicht und operativer Umsetzungs-
starke unterstlitzt das Beratungsunternehmen seine Klienten bei der Transformation ihres
Geschaftes und ihrer Organisation, um langfristig Vorteile zu erzielen. Im Mittelpunkt
stehen dabei die Themen Wachstum und Digitalisierung, Innovation und Nachhaltigkeit
sowie die Optimierung von komplexen Produktions- und Lieferketten.

AT. Kearney wurde 1926 in Chicago gegrlindet. 1964 eroffnete in Disseldorf das erste
Blro auBerhalb der USA. Heute beschéftigt AT. Kearney rund 3.600 Mitarbeiter in Gber

40 Landern der Welt. Seit 2010 berat das Unternehmen Klienten klimaneutral.
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