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1. Einleitung

Das Projekt ,Lernwelten” war von Beginn an nicht darauf ausgelegt, sich auf eine einzelne Lehrform,
Lernform oder didaktisches Prinzip zu fokussieren. Ziel war es, die formulierten Problemlagen zu
reflektieren, und Formen, sowohl organisatorischer, entwicklungspsychologischer, didaktischer als
auch philosophischer Natur, zu finden, die darin unterstiizen, diese Problemlagen (namlich:
,Probleme, formalen Denkprozesse zu folgen” und ,,Passivitat und Akzeptanz des Nicht-Verstehens”)
zu verbessern oder zumindest ndher zu untersuchen und Schlussfolgerungen fiir Studierende,
Lehrende und Hochschulen zu finden.

Das Projekt wurde im Geiste des Konstruktivismus und des 6kosystemischen Denkansatzes, wie es
erstmals Gregory Bateson Mitte des vorigen Jahrhunderts skizzierte, entworfen und durchgefiihrt.
Eine Folge insbesondere des konstruktivistischen Blicks ist, dass wir uns darauf einlassen mussen, die
aus unserer Sicht und aus Sicht des Hochschulsystems als Ganzem unerwiinschten Verhaltensweisen
der Studierenden (i.e. ,Probleme mit formalen Denkprozessen” und , Passivitat”) zunachst als
sinnvolle Reaktionsmuster im gegebenen System zu interpretieren. Das eigentliche libergeordnete
Problem ist jedoch, dass ,wir“ (i.e. Dozenten, Gleiches gilt jedoch auch fiir die Studierenden, die
Hochschulleitung und die Organisation der Hochschule als Ganzes) nicht imstande sind, diese
Reaktionsmuster als sinnvoll zu interpretieren: Wahrend uns eine ,,gute” Erklarung zu fehlen scheint,
mangelt es uns nicht an ,schlechten” Erklarungen — ,,schlecht” in dem Sinne, dass diese Erklarungen
nicht zu einer Losung fihren und im utilitaristischen Sinne als somit ,falsch” zu betrachten sind.
Diese in diesem Sinne ,,schlechten” Erklarungen sind die mangelnde Lernwilligkeit und die
mangelnde Lernfahigkeit der Studierenden. Beide Hypothesen fiihren dazu, den Stoff immer
feingranularer prasentieren zu wollen (um der mangelnden Lernfahigkeit zu entsprechen) oder
immer mehr Druck auszuiiben, sich intensiver mit dem Stoff zu beschaftigen (um der mangelnden
Lernwilligkeit zu entsprechen). Beide Ansatze fiihren unserer Erfahrung nach nicht zu einer Lésung
und kdnnen — ganz im Gegenteil — sogar als Teil des Problems betrachtet werden.

Bleiben wir also bei dem Anspruch die Problemlagen als sinnvolle Reaktionen auf das umgebende
System interpretieren zu wollen. Gelingt uns das nicht, so ist dies — so der 6ko-systemische Ansatz —
ein Hinweis darauf, dass wir nicht das richtige bzw. nicht das vollstandige fiir diesen Fall relevante
System betrachten: Allein die Betrachtung des personelle ,Systems” eines einzelnen Studierenden
genligt dafir offensichtlich nicht. Bei der Suche nach dem ,,Sinn“ des Problem-Verhaltens
erweiterten wir daher im Rahmen des Projekts , Lernwelten” den Blickwinkel auf die folgenden
zuséatzlichen Dimensionen.

e Der Studierende im System mit seinen Kommilitonen (Peers): Siehe Abschnitt ,,Pair-
Programming”, ,Lerntagebiicher”

e Der Studierende im System mit lhrer Herkunftsfamilie bzw. sozialem Herkunftsmilieu: Siehe
Abschnitte ,,Psycho-Soziale Betrachtungen® und ,Lernen und bezogene Individuation”

e Studierende im System mit der Organisation ,Hochschule”: Siehe Abschnitte ,, Didaktische
Leitbilder”, ,,Offene Hochschule, offene Studierende” und ,,Priifungsordnungen und
Selbstverantwortlichkeit”, ,,Studierenden in individuellen Geschwindigkeiten; verlangertes
Grundstudium®.



Investitionen im Rahmen des Projekts Lernwelten:

e Organisation , Tag der Lehre”; Einladung ,,Prof. Dr. Arnold“ zum Impulsvortrag

e Organisation des Seminars ,Lernen Lernen”; Fragestellung: Wie kann man im Rahmen einer 2
SWS Veranstaltung dem schwachelnden Drittel der Studierenden moglichst viel Gutes tun? In
diesem Zusammenhang: Moderatorenkoffer und verschiedene Flipcharts. Durchfiihrung des
Seminars zusammen mit Mechthild Reinhardt, Leiterin der Deutsche Gesellschaft fiir
Systemische Padagogik.

e Studie zusammen mit Dr. Martin Miihl: Wittgenstein: Formale Sprachen, Formales Denken

e Studie zusammen mit Prof. Dr. Vera King: Narrative Interviews zum Thema ,,Individuation
und Lernprozesse”

e Studie NLP und Lernen.

2. Studierende im System mit ihren Kommilitonen

Das Nachdenken iiber den Stoff, Giber die vermittelten Kompetenzen und liber das Studieren selbst
soll durch die folgenden Lehrinnovationen mehr in den Mittelpunkt und in den Diskurs zwischen den
Studierenden gerlickt werden. Geht man davon aus, dass Passivitat in einem direkten
Zusammenhang mit der Unfahigkeit / der fehlenden Gelegenheit des Verbalisierens gesehen werden
kann, dann kann man schlieRen: Je expliziter Gber Stoff (siehe Abschnitt ,,Pair-Programming“) und
Lebenssituation (siehe Abschnitt , Lerntageblicher”) gesprochen wird, desto bewusster werden die
Studierenden auch mit lhren Problemen umgehen, und als umso aktiver werden sie sich erleben.
Man sollte also nicht nur die Passivitdt der Studierenden als Ursache fiir den Mangel an
Verbalisierung tiber Studieninhalte und —situation sehen, sondern gerade auch umgekehrt, den
Mangel an Verbalisierung als Ursache fiir die Passivitat bertcksichtigen. Die in diesem Abschnitt
behandelten Ansatze konnen auch als Ansatze und Versuche betrachtet werden, diesen

,Kausalzirkel” zu unterbrechen.

2.1 Pair-Programming

Das Konzept des ,Pair-Programming” ist entlehnt aus der agilen Software-Entwicklung und schreibt
die Art und Weise vor, wie an Software-Code gearbeitet werden soll. Man erkannte, dass die
Softwarenentwicklung produktiver wurde, als man vorschrieb, dass zwei Entwickler gleichzeitig an
dem Programmcode arbeiten sollten. Der ein Entwickler spielt hierbei eine aktive Rolle: Er schreibt
den Code und erklart sich gleichzeitig, ist also in der Situation, sein Tun so verbalisieren zu missen,
dass sein Gegeniber versteht, was er und warum er es tut. Der Gegenliber versucht zu verstehen,
stellt inhaltliche Riickfragen, mischt sich jedoch nicht ein und tberlasst den Entwurf dem aktiveren
Programmierer. Diese Rollen werden regelmaRig getauscht. Sinn dahinter ist zum einen die
Programmierer zu mehr Verbalisierung anzuregen und dadurch produktiver zu werden; zum anderen
werden die Programmierer in die Rolle versetzt, sich in die Denkweist des anderen hineinzuversetzen
und wirklich zu verstehen, wie der andere Programmiert. Die strikte Rollenaufteilung garantiert, dass
nicht ein scheinbar besserer / kreativerer den anderen dominiert.

Diese Situation ist in nahezu allen Aspekten der Situation in vielen unserer Praktika an der
Hochschule Albstadt-Sigmaringen vergleichbar. Auch im Praktikum (beim L6sen von Aufgaben, auch
haufig von Programmieraufgaben) sind exakt die gleichen Dinge wichtig wie beim Programmieren.

Szenario vieler Ubungen und Praktika bisher:

I.LA. zahlt wird hauptséachlich die die abgegebene Losung bewertet; der Weg zur Lésung und die
Arbeitsweise werden selten vorgegeben. Es wird haufig in Zweiergruppen gearbeitet aber aufgrund



fehlender Regeln tritt haufig eine Dominanz eines Partners in den Vordergrund und hindert die
Zweier-Gruppe daran voll effektiv zu sein.

Aufgrund der Tatsache, dass nur die abgegebenen Losungen bewertet werden, erstellen haufig
einige wenige Studierende, (die den Stoff ohnehin schon gut beherrschen) ,,Musterlésungen®, die
dann von den anderen Studierenden mit leichten Modifikationen Gibernommen werden. Die
Studierenden, die eigentlich den grofSten Lernbedarf und Motivationsbedarf hatten, sitzen dadurch
haufig einfach surfend / spielend / facbook-end vor dem Bildschirm und warten passiv auf die
Losungen. Nicht die Tatsache das geschummelt wird ist unglinstig (moralische Zuweisungen helfen
uns hier nciht) sondern ein ganz pragmatischer Aspekt: Denn so werden aus den leistungsstarken
Studierenden noch leistungsstarkere und aus den schwacheren Studierenden noch schwachere:

Die ,Leistungsstarken” Studierenden:

e .. konnen liben, eigenstdndig auf Losungen zu kommen
e und haben auch die Motivation dazu: Ihre Losungen werden von den anderen erwartet, sie
sind dadurch gefragt/wichtig.

Die , Leistungsschwachen” Studierenden ...

e .. lernen, dass sie es selbst nicht alleine hinbekommen.
e .. lernen, dass sie auf die Hilfe anderer in ihrem Denken angewiesen sind.
e .. lernen, dass eigentliches Verstehen sie nicht weiter bringt.

e haben viel zu wenig Raum, direkt zu Gben.
Das Neue Szenario

Es bietet sich daher an, das komplette Szenario zu Giberdenken und den Fokus viel mehr auf den Weg
und auf die Kompetenz, die richtigen Schritte zum Losen einer Aufgaben zu gehen, anstatt auf das
bloRe Ergebnis zu legen. Optimalerweise sollten die leistungsschwachen Studierenden beim Lésen
direkt von den leistungsstarkeren Kommilitonen beim Tun unterstiitzt werden (nicht beim bloRen
Abgeben der Lésungen).

Fir die Betreuer der Ubungsstunden wird es damit zwar zum einen , leichter”, da

e Die Korrektur der Ubungsblatter entfallt

e Der Arger liber die abgeschriebenen Lésungen entfillt

e Der Bedarf, immer wieder neue Aufgaben zu generieren, aus Angst die Studierenden
koénnten die alten Losungen einfach abschreiben, entfallt

Andererseits kommt der Anspruch {Anspruchsvoller fiir die Tutoren}

e Man muss mehr Unterstiitzung wahrend des Praktikums geben.

e Man muss die ganze Zeit die Teams beobachten (und evtl. helfend eingreifen)
e Man muss Losungen nachbesprechen.

e Man muss die Einhaltung der {formalen Regeln} beachten!

Die formalen Regeln des angeleiteten Pair-Programming:

e Zwei Studierende arbeiten immer gemeinsam an einer Losung.
e Einer der Studierenden ist der Treiber, der andere ist der Verbalisierer.

Der Treiber ist der Aktive, der Ausprobierer, schreibt den Weg vor und sitzt an der Tastatur bzw.
schreibt. Er muss dies langsam genug tun, damit der Verbalisierer mit Reden und Denken mitkommt.



Der Verbalisierer dagegen bestimmt die Geschwindigkeit und fasst das in Worte, was der Treiber tut.
Die Regel ist, dass auf keinen Fall weiter an der Lésung gearbeitet werden darf, wenn der
Verbalisierer etwas nicht verstanden hat. Der Verbalisierer sollte zwar Denk- und Vorgehensfehler
hinweisen, darf jedoch auf keinen Fall Vorschlage zum weiteren Vorgehen machen; er libernimmt
eine passive Rolle und versucht nur zu verstehen.

Des Weiteren miissen die folgenden Regeln eingehalten und durch Tutoren auch geprift werden. Es
darf nur Uber Fachliches gesprochen werden. Zuséatzlich wurde das Verbot formuliert, sich
Informationen {iber das Internet zu sammeln und ein Browser-Verbot erhoben. Jeder sollte die
Vorlesungsunterlagen in Papierform bereitliegen haben (Buch und/oder Aufschriebe und/oder
ausgedruckte Folien). Bevor der Treiber weitermacht mussen die Beteiligten sicherstellen, dass der
Verbalisierer alles verstanden hat, was bisher getan wurde. Die Rollen sollten nach 45 Minuten
getauscht werden.

Flr dieses Konzept wurden viele gut geschulte Tutoren benétigt. Ob das Pair-Programming wie oben
beschrieben seinen Zweck erflllt und gut funktioniert steht und fallt damit, wie gut die Tutoren in
der Lage sin, die Rollaufteilung zu kontrollieren und ggf. auch zu korrigieren. In unserem Fall
betreute ein Tutor 2-4 Gruppen. Die Tutoren sollten (besonders intensiv zu Beginn des Semesters)
prifen, ob die formalen Regeln eingehalten werden. Hierzu mussten die Gruppen standig beobachtet
werden. Sollte eine Gruppe nicht weiterkommen oder auf einen falschen Pfad entweder was die
Zusammenarbeit betrifft oder was das Fachliche betrifft, so waren die Tutoren angehalten,
einzugreifen und zu erkldren wie es optimalerweise zu funktionieren hat.

Immer dann, wenn eine Gruppe der Meinung ist, die Lésung zu einer Aufgabe gefunden zu haben
sollte mit dem Tutor der Losungsweg besprochen werden und evtl. optimalere Losungen aufgezeigt
werden.

Erfolgsfaktoren:

Es ist deutlich mehr und intensivere Betreuung notwendig als bei einem ,normalen” Praktikum.
Insbesondere dann, wenn diese didaktische Form neu und fir die Studierenden ungewohnt ist, muss
man davon ausgehen, dass sehr viel mehr Tutoren / geschulte wissenschaftliche Hilfekrafte zur
Betreuung notwendig sind als bei der herkdmmlichen Form des Praktikums: Wahrend bei der
herkémmlichen Form fiir ca. 25 Studierende 2 Betreuer ausreichend erschienen, braucht man
zumindest in der Anfangsphase (bis sich die Arbeitsform eingeschwungen und verselbststandigt hat)
ca. einen Betreuung fir zwei Zweierteams, der hauptsachlich als passiver Beobachter auftritt und
dann eingreifen muss, wenn die ,, Regeln” des Pair-Programming nicht eingehalten werden. Die
Arbeitsweise des Pair-Programming ist sehr intensiv und erfordert von den Beteiligten mehr aktiven
Einsatz und mehr Konzentration als dies in anderen Ubungsveranstaltungen (iblich war; ohne die
intensive Betreuung vor allem zu Beginn konnte diese ,,Spannung” nicht lange gehalten werden.

2.2 Lerntagebticher

Als eine MaRnahme gegen die ,Passivitat” vieler Studierenden die sowohl Folge als auch Ursache (so
eine Hypothese) einer mangelnden Fahigkeit bzw. mangelnder Gelegenheiten zur Verbalisierung
Uber den Stoff, tiber die Lerngewohnheiten und tber das Studium als Ganzem betrachtet werden
kann, wurde im Rahmen des Projekts ,Lernwelten” beispielhaft in einer Veranstaltung des
Grundstudiums Informatik die folgende Lehrinnovation durchgefiihrt: Die Studierenden sollten nach
jeder Vorlesung einen Lerntagebuch-Eintrag verfassen, in dem die Studierenden den Stoff, ihren
Lernstand und ihre Arbeitsweise reflektieren sollten. Wahrend dies hauptsachlich der Verbalisierung
im Monolog mit sich selbst dient riickt es doch die Verbalisierung Giber den Stoff und Giber das Lernen



mehr in den Fokus der Studierenden. So konnte man auch wahrend der Vorlesung klar beobachten,
dass die Studierenden auch zusammen mehr tber den Stoff redeten.

Zwar nicht ganz im Sinne dieses Projekts (Zwang, Erh6hung des Drucks) jedoch in diesem Fall sehr
effektiv, wurde dies als Teil der Prifungsleistung definiert: Wurden die Lerntageblicher erstellt (ca.
eine Seite flr jede Veranstaltung), gemaR der Vorgaben geschrieben, so war es moglich 1/5 der
Klausurpunkte dadurch zu erhalten. An dieser Stelle muss man darauf hinweisen, dass dies in diesem
Fall auch prifungsrechtlich nicht unproblematisch war, da die Prifungsform dieser Veranstaltung
durch die Studien- und Prifungsordnung auf die Prifungsform ,Klausur” festgelegt ist. Schwierig ist
hier grundsatzlich die Formulierung der konkreten Anforderung an einen Tagebucheintrag. Wir
hatten in dieser Veranstaltung den Studierenden kommuniziert, sie sollten auf die
Metakommunikative-Ebene gehen und liber ihren eigenen Lernprozess reflektieren, schreiben, wie
sie mit dem Stoff zurechtkommen, was sie verstanden und was sie nicht verstanden haben. Wir
hatten explizit darauf hingewiesen, dass ein bloBer inhaltlicher Abriss nicht genligen wiirde, sondern
die Eintrage immer eine personliche Note brauchen. Wir kénnen die folgenden Aspekte als
Erfahrungen hier festhalten:

e Interessant ist, dass die Studierenden dann in den Lerntagebiichern mehr monieren, als sie
es in der Vorlesung sich erlauben wiirden. Die Kritik an einzelnen Schritten kommt direkter.
Problem an dieser Art der Veranstaltungs-,Evaluation” ist jedoch, dass viel Vertrauen zu dem
Dozenten notwendig ist, dass die in den Tageblichern formulierte Kritik nicht gegen die
Studierenden verwendet wird. Die Tagebiicher werden dem Dozenten ja in nicht-
anonymisierter Form gegeben, was im konkreten Fall auch nicht anders méglich ist, da die
Tageblcher ja in die Bewertung der Vorlesung einflieRen.

e Esfiel auf, dass die Studierenden es als schwierig empfanden, auf die Metaebene zu
wechseln und mehr als nur ausschlieBlich kleinerer fachliche Problem zu reflektieren oder die
Prasentation des Stoffs durch den Dozenten zu reflektieren, sondern auch ihr eigenes Lernen
und ihr Lernverhalten zu reflektieren. Dies misste kiinftig vorab gelibt werden und die
Studierenden brauchten gegebenenfalls gute Beispiele dafiir. Etwa ein Flinftel der
Studierenden haben — trotz der anfanglichen Hinweise — die Eintrdge rein als
Zusammenfassung des Vorlesungsstoffes konzipiert.

e Das Verbalisieren und das Aufschreiben und Reflektieren in der vorgegeben Art und Weise --
auch dann wenn die Studierenden nicht auf der geforderten Metaebene reflektieren)
verstarkt bei den Studierenden das Gefiihl der Relevanz, des Stoffs des Verstehens und des
Beschaftigens mit dem Stoff.

e Es war anhand der Lerntagebicher deutlich zu erkennen, dass die leistungsstarkeren
Studierenden sowohl mehr Kritik als auch differenziertere Kritik ibten. Offensichtlich haben
die Leistungsstarkeren Studierenden nicht nur héhere Anspriiche an sich selbst, sondern
auch an den Professor. Auch fallt auch, dass die leistungsstarkeren Studierenden leichter

Anfanglich waren die Lerntageblicher ja so konzipiert, dass die Studierenden mit sich selbst in Dialog
Uber ihren Lernfortschritt und lber ihre Lerntechniken treten. Was man aus dem Experiment
,Lerntagebiicher” lernen kann ist, dass dies den Studierenden wohl schwerer fallt als urspriinglich
angenommen und dass viele Studierende dies nicht kbnnen und so nie praktiziert haben. Dagegen
schilderten viele Studierende sehr detailliert, welche Teile des Stoffs sie gut verstanden hatten und
bei welchen Teilen sie Verstandnisprobleme hatten, haufig mit einer Begriindung. Eine solch
detaillierte Rickmeldung tber den vermittelten Stoff haben ich als Professor bisher noch nie
bekommen, weder in den Vorlesungsevaluationen (die ja naturgemaR nur sehr viel grobere
Informationen einholen) noch durch Riickfragen in der Vorlesung, ob denn der prasentierte Stoff fir
alle verstandlich war. Am Ende zeigte sich also die Technik ,Lerntagebiicher” als ein fiir den Professor



unglaublich niitzliches Werkzeug. Auch die Studierenden konnten davon profitieren, denn es zeigte
sich, dass durch die geforderte Verschriftlichung die Lernanforderungen fiir die Studierenden
prasentiert wurden und Wissensliicken einen expliziteren Charakter bekamen.

3. Studierende im System |hrer Herkunftsfamilien

Der Erfolg des Lernens an Hochschulen ist eng verbunden mit der Fahigkeit dem eigenen Denken zu
vertrauen, in die eigenen intellektuellen Fahigkeiten zu vertrauen und sich selbst aufzumachen in die
zunachst einsame Welt des Denkens ohne direkte Anleitung und ohne unmittelbare Riickmeldung.
Unsere Hypothese ist, dass dies in vielen Fallen alleine deshalb nicht gelingt, weil die notwendigen
Individuationsprozesse (noch) nicht durchlaufen wurden. Individuation, die ICH-Werdung und
Entfaltung der eigenen Moglichkeiten, ist eine Grundvoraussetzung zu einem erfolgreichen Studium.

3.1. VorUberlegungen Lernen und Individuation

Wir verwenden die 6ko-systemische Betrachtungen tber "Lernstérungen" von Kindern (vgl.
Reinhard, 2002) zunachst als Ausgangspunkt, grenzen jedoch diese gegenliber der Situation an
Hochschulen bzw. Universitaten ab: Vieles spricht dafiir, dass es gewichtige Unterschiede —
insbesondere aus systemischer Perspektive — zwischen beiden Phdnomenen, den sog.
"lerngestorten" Kindern an Schulen und den "lerngestorten" Studierenden an Hochschulen, gibt.

»Lernstorungen” bei Studierenden vs. , Lernstérungen” bei Kindern

Man kann die "Lernstérung" eines Kindes systemisch betrachteten als eine gewisse kreative Art der
"Losung" eines oder beider der folgenden Probleme:

e Problem der Trivialisierung: Das Schulsystem geht (grofStenteils) implizit von trivialen
Schiilern aus, die darauf trainiert werden missen auf triviale Fragen (d.h. auf Fragen deren
Antwort der Fragensteller zu kennen glaubt) die erwarteten Antworten zu geben. Man kann
eine "Lernstorung" interpretieren als eine kreative (Trotz-)Reaktion hierauf, indem die Kinder
den Erwachsenen eine alles andere als triviale Fragestellung zuriickspielen — namlich die
Frage nach der Ursache der Lernstorung.

e Das Problem der Zwickmiihle (des "Double-Bind"), die jedem Lernen-Miissen zugrunde liegt.
Ein Schiiler hat, einfach gesprochen, zwei Moéglichkeiten mit dem Lernen-Missen
umzugehen, und beide sind insofern ,falsch”, als dass sie den Schiiler in innere oder duRere
Bedréngnis bringen: Geht er auf die an ihn gestellten Anforderungen ein (d.h. er lernt die
Antworten auf die ,trivialen” Fragen, usw.), dann lernt er, dass er zwar ,lernen” kann, es
aber keinen Sinn macht. Geht er auf die Anforderungen nicht ein, und lernt stattdessen, was
er selbst will (unter der Annahme, dass ,Nicht-Lernen” nicht moglich ist), so wird er durch die
Schule bzw. die Institution reglementiert und erfahrt auch liber diesen Weg, dass sein Lernen
sinnlos ist. Eine sinnvolle Lésung fiir den Umgang mit einer solchen Zwickmiihle ist
regungsloses Verharren -- denn jede Regung ist ja falsch. Eine "Lernstérung" ist nichts
anderes als ein Verharren im (urspringlichen) Zustand des nicht-Wissens (von Antworten auf
triviale Fragen).

Man koénnte sich von den Ahnlichkeiten etwa der sog. ,,Dyskalkulie” und den Problemen vieler
schwacherer Studierenden verfiihren lassen: Die Formalisierungen, das Nachvollziehen formaler
Argumente und das Verstehen formaler Sprachen (also das Nachvollziehen des ,gesunden”
Menschenverstandes?) sind die mit Abstand gréRten Hiirden der eher , leistungs“schwachen
Studierenden. Unsere Hypothese ist jedoch, dass es hier einen grundsatzlichen Unterschied gibt.
Wahrend man ,Lernstérungen" bei Kindern eher als direkte origindre spontane Trotzreaktionen auf
wenig sinnvolle Anforderungen interpretieren kann, trifft diese Interpretation das Lernverhalten von
Studierenden nur teilweise oder kaum. Hierfiir scheinen zwei Aspekte relevant:



e Die Anforderung an Hochschulen und Universitdten unterscheiden sich: An Hochschulen (und
verstarkt an Universitdaten) werden nicht-triviale Fragen aufgeworfen und eher die
Unfahigkeit der Studierenden im Umgang mit nicht-trivialen Fragen beklagt.

e Studierende haben —im Unterschied zu Kindern — schon eine langere Lernkarriere hinter
sich. Sie befinden sich in einer anderen Lebensphase, in der sie sich starker von der Welt
ihrer Eltern und Lernvorbilder individuiert haben (bzw. individuiert haben sollten).

Folgende Beobachtung stiitzt die Annahme fiir die Relevanz dieses Unterschieds: Wahrend
Llerngestorte” Kinder haufig die Trotzigen sind, scheint (zumindest auf den ersten Blick) die Situation
an einer Hochschule gegenteilig: Die trotzigen, kritischen, hinterfragenden Studierenden sind meist
auch die leistungsstarkeren, wahrend die angepasst und passiv wirkenden Studierenden meist zu den
leistungsschwacheren Studierenden zahlen.

Wir gehen davon aus, dass ebenso wie in sozialen — insbesondere familidgren — Beziehungen die
Individuation ein natiirlicher notwendiger Entwicklungsschritt auf dem Weg zu einem erwachsenen
Leben darstellt, dies auch fir die intellektuellen Beziehungen zu "Vor"denkern (den Lehrern, den
Eltern, den erzieherischen Bildungsinstitutionen) Denksystemen und erkenntnistheoretischen
Pramissen gilt: ,,erwachsenes” selbstbestimmtes Denken muss sich in gewisser Hinsicht von dem der
Vordenker individuieren. Um diese Hypothese zu préazisieren, Gbertragen wir Helm Stierlins Begriff
der ,bezogenen Individuation”, der sich urspriinglich auf eine erfolgreiche Loslésung eines
jugendlichen Kindes von seinen Eltern bezieht, auf den Kontext des Lernens und formalen Denkens.

Individuation und Denken

Lernen wird auch von Maurer (1990) in Verbindung mit personlicher Individuation betrachtet: Fiir ihn
steht ,Lernen [...] fiir den fortlaufenden Prozess der Individualisierung des Subjekts" (vgl. Maurer
1990). Weiterhin ist Lernen ein Phdnomen fiir dessen Erklarung ,,weder handlungsrationale noch
systemfunktionale, kausale oder statistische Methoden taugen” (vgl. Maurer 1990), und das man
stattdessen in Anlehnung an den Ziricher Philosoph Hermann Libbe (vgl. Libbe 1973)
»geschichtlich” (hier im Sinne von lebensgeschichtlich) betrachten muss.

Wir verwenden und verallgemeinern hier den Begriff der bezogenen Individuation, der urspriinglich
von Helm Stierlin (vgl. Stierlin et al., 1977) in den 70er Jahren vorgeschlagenen wurde, um eine in
gewissem Sinne ,erfolgreiche” Abgrenzung eines jungen Erwachsenen von seinen Bezugspersonen zu
beschreiben. Gleichzeitig bedeutet eine erfolgreiche bezogene Individuation aber auch gleichzeitig
verlaufende oder an diese Abgrenzung anschlieBende Weiterentwicklung der Beziehung zwischen
Kind und Eltern. Trotz der durch die Individuation bedingten Abgrenzung reif3t also die Beziehung
nicht ab, sondern verandert sich stattdessen und entwickelt sich weiter, wird reifer. Ein Gelingen der
bezogenen Individuation setzt hohe Anforderungen insbesondere an die Eltern gegen die ja
individuiert wird. Sie mssen..

e .. tolerant genug sein, um eine Individuation gegen sich zuzulassen und wertschatzen zu
kénnen und sie miissen ...
o .. flexibel genug sein, um die gleichzeitige Weiterentwicklung der Beziehung zu tragen.

Schon Stierlin selbst deutet in spateren Werken bereits die Moglichkeit an, den Begriff der
bezogenen Individuation zu verallgemeinern: , Ich halte es inzwischen fir sinnvoll, nicht nur die
zwischen Eltern und Kindern zum Zuge kommende Trennungsdynamik unter dem Blickwinkel der
bezogenen Individuation zu betrachten. Ich bin der Ansicht, dass dieser Blickwinkel sich jeder [...]
existentiell bedeutsamen Beziehung [...] anbietet.” (vgl. Stierlin, 2003). Wahrend Stierlin den Begriff
,Beziehung” hier auf die soziale Beziehung zwischen Subjekten beschrankt, wollen wir einen Schritt
weiter gehen: Wir gehen davon aus, dass das Konzept der bezogenen Individuation ebenso sinnvoll



auf intellektuelle ,,Beziehungen” zu Denkpramissen, -konstrukten anwendbar ist, wie auf soziale
Beziehungen. Die ,,Beziehung” driickt sich hier aus in der Akzeptanz und Verinnerlichung der
Formalismen, der Denkpramissen, der Wissenspramissen, der formalen Grundlagen; es ist zu
verstehen als die Akzeptanz kulturell vorgeschriebener bzw. ,erlaubter” Wege des Denkens und
Diskurses. Eine Individuation driickt sich hier aus in der Bereitschaft, sich von den Vordenkern
abzugrenzen und die Fahigkeit deren Denken zu hinterfragen oder — in gesteigerter Form —
vollstandig abzulehnen. Die ,Lernstérung” eines Schiilers kann in dieser Denkart als intellektuelle
Individuationsbestrebung interpretiert werden.

Hiermit meinen wir die Fahigkeit zum Einen sich von ,Vordenkern“ abzugrenzen und den Willen und
die Fahigkeit dieses Denken zu hinterfragen; und zum Anderen die Fahigkeit den Bezug zu diesem
Denken (das eben auch die Basis fiir gemeinsamens (wissenschaftliches/soziales) Verstandnis bildet)
zu halten und in sich selbst komplexer werden zu lassen.

Folgerungen

Weder eine Erhéhung des Drucks (mehr Pflichtkurse) noch eine noch detailliertere Form der
Prasentation bingt unserer Erfahrung nach die gewiinschten Erfolge. Geht man von grundsatzlichen
Individuationsproblemen als Ursache von Denkproblemen aus, so muss man an vollkommen andere
Formen der Unterstlitzung denken:

- Ubungen in Individuation.
- Selbstgefiihl und Individuation

- Infragestellen formal-logischer Behauptungen statt nachvollziehen formal-logischer
Gedankengange (- Individuations-Komponente)

- Nachdenken Uber die Grundlagen (every schoolboy knows... — siehe Gregory Batesons ,,Mind
and Nature”) (- Bezogenheits-Komponente)

- Sozialer Austausch Verbinden mit MINT-Grundlagen (Pair-Programming-artiges Herangehen).

3.2. Seminar ,Lernen Lernen”
Wurde durchgefiihrt zusammen mit Mechthild Reinhardt, der Vorsitzenden der Deutschen
Gesellschaft flr Systemische Padagogik und Geschaftsfiihrerin der Systelios Klinik in Siedelsbrunn.

Die Fragestellung im Vorfeld war:

Wie kénnen wir im Rahmen einer 2 SWS-Veranstaltung fiir die leistungsschwéicheren 30% der
Studierenden méglichst viel ,,Gutes” tun?

Wie schaffen wir das zum einen ohne diese 30% der Studierenden zu stigmatisieren: Jede Hilfe, die
speziell auf die leistungsschwacheren ausgelegt ist, hat zugleich die Voraussetzung, den Anteil der
leistungsschwacheren Studierenden zu bestimmen und diesen auch gleichzeitig als leistungsschwach
zu definieren. Die definitorische ,,Macht” der Professoren und der Organisation ,Hochschule” sollte
nie unterschatzt werden und ist auch ein Merkmal gerade der leistungsschwacheren Studierenden.
Gerade diese namlich erweisen sich immer wieder als besonders sensibel gegenliber Bewertungen
und Klassifizierungen die von auflen kommen und besonders durch Personen oder Institutionen, die
sich ihnen gegenliber in einer ibergeordne ten Position befinden. Zusatzlich bestand das Problem
(evtl. auch aus Angst dieser Einschatzungen von auBen und dem unbestimmten Gefiihl, sich
offenbaren oder gar bloRstellen zu missen), dass bei einer Wahlmaoglichkeit sich gerade die



Studierenden, auf die die 2-SWS-Veranstaltung abzielt, sich nicht anmelden. Deshalb wurden die
folgenden Rahmenbedingungen fiir die Veranstaltung beschlossen:

Die Veranstaltung sollte eine Wahlpflichtveranstaltung sein mit einem Titel, der keine
Riickschllsse auf eine eventuelle Stigmatisierung zuldsst und dann in der Folge aber auch
nicht nur die schwéacheren Studierenden, sondern eine moglichst breite Gruppe von
Studierenden anspricht. Als Titel der Veranstaltung haben wir konkret ,,Lern- und
Wissensmanagement” gewahlt.

Um die Studierenden umzu-,,framen®, sie einen Schritt zuriicktreten zu lassen und ihnen die
Moglichkeit zu geben das tibliche Vorlesungsumfeld auch emotional zu verlassen, haben wir
der Veranstaltung eine andere Form, sowohl inhaltlich, als auch strukturell, gegeben. Die
Veranstaltung fand bewusst am Wochenende statt in einem anderen Vorlesungstrakt, als die
Ublichen Veranstaltungen der teilnehmenden Studierenden. Optimaler ware ein komplett
anderer Ort gewesen, das war aber in der Kiirze der Zeit, die uns damals zur Verfligung
stand, leider nicht zu organisieren.

Die Veranstaltung wurde zusammen mit Mechthild Reinhardt durchgefiihrt, einer
Systemischen Padagogin, die die Lernprobleme der Studierenden unter einem
psychologischen Blickwinkel beleuchten sollte. Frau Reinhardt ist eine bekannte Spezialistin
flr Lernstérungen von Schiilern und wir hatten die Hoffnung, dass sich die Lernstérungen
von Schiilern nicht wesentlich von Lernstérungen von Studierenden unterscheiden kénnen
und deshalb die gleichen Behandlungsmethoden zum Erfolg fihren kénnten.

Durch die Veranstaltung mussten 5 benotete ECTS-Punkte vergeben werden: Nur so war es
moglich, diese Veranstaltung ins normale Curriculum zu integrieren und dadurch auch alle
Studierenden anlocken. Die Tatsache, dass die Veranstaltung benotet werden musste, war
problematisch: Wie kann man eine ,therapeutische” Veranstaltung benoten. Dies schien
sehr schwierig und wir haben uns fiir das folgende Prozedere entschieden —in vollem
Bewusstsein dariber, dass dies nur schwer mit den Vorgaben der KMK und der
Prifungsordnung vereinbar war: Voraussetzung fir das Bestehen des Moduls sollte die
aktive Teilnahme an dem Wochenende sein. Fiir die Benotung sollte ein Lerntagebuch
geschrieben werden. Die Vorgaben waren ahnlich zu den Vorgaben in der oben
beschriebenen Lehrinnovation, jedoch sollte sich das Lerntagebuch auf das gesamte Studium
und den Lernprozess wahrend eines Semesters beziehen. Die Anforderungen und die
Benotungskriterien waren: Authentizitat (man beachte, dass diese Anforderung sicherlich
nicht unproblematisch sein mag und nur dann sinnvoll umzusetzen ist, wenn vorab schon ein
gewisses Vertrauensverhaltnis zwischen Professor und den Studierenden existiert).

Kein Vorlesungs-Setting im klassischen Sinne. Es wurde ein grofRer Stuhlkreis gemacht, um
gleich zu Beginn das Zeichen zu setzen, dass diese Veranstaltung sich in einem anderen
Rahmen bewegt als die tblichen Veranstaltungen an der Hochschule.

Ablauf der Veranstaltung

Am Samstagvormittag wurden die Studierenden (iber die Prinzipien der systemischen Psychotherapie
und des Systemischen Denkansatzes eingeflihrt. Es wurde in das Spannungsfeld der von aufien
kommenden Erwartungen eingefiihrt und die Studierenden angeregt (iber ihre eigenen Situationen
zu berichten. Es wurde immer wieder auf die Meta-Ebene gewechselt, d.h. es wurde dabei immer
wieder reflektiert, ob etwas das Setting passt, ob es fiir die Studierenden noch angemessen ist, dass
ein Professor dabei sitzt der auch fiir die Bewertung eben dieser Veranstaltung zustandig ist. Es
wurde auf die Sichtweise eingegangen, dass Lernschwierigkeiten auch als in gewissem Sinne sinnvoll
interpretiert werden missen und wo der Sinn darin zu suchen ist. Es war zu beobachten, dass nahezu
alle Studierenden innerhalb der ersten Stunden (nicht gleich zu Beginn) ihre passive Grundhaltung



verlassen. Eine kleinere Gruppe von leistungsstarken Studierenden fing an sich zu beklagen, dass sie
doch gar keine Probleme hatte und diese Veranstaltung daher auch nicht auf sie passen wiirde. Viele
der leistungsschwachen Studierenden jedoch beteiligten sich aktiv und tGberraschenderweise
schienen gerade die leistungsschwachen Studierenden mit dem Denkmodell von Frau Reinhardt
einverstanden und konnten dieses weiterdenken und reflektieren.

Am Sonntag entschieden wir uns die Gruppe der Studierenden zu differenzieren und zwei getrennte
Angebote zu machen. Einige Studierenden wollten ihren Lern- und Reflexionsprozess anhand
fachlicher Aufgaben durchleben. Diese Aufgaben hatten einen bewusst hohen Schwierigkeitsgrad
und waren bewusst aus dem mathematisch-formellen Bereich gewahlt. Diese Aufgaben wurden in
Gruppen bearbeitet und anschlieRend nicht nur die Lésungen selbst sondern auch die
Gruppenprozesse, die zur Losung fihrten besprochen.

Die zweite Gruppe entschied sich fiir psychologische Einzelcoachings mit Frau Reinhardt.

Lerntagebiicher

e Studierende die Motivations- und Lernprobleme haben, sind sich dessen in nahezu allen
Fallen voll bewusst. Die Anweisungen, sich aufzuraffen, mehr und motivierter zu lernen
geben sich diese Studierenden selbst die ganze Zeit Gber. Auch ein Hinweis darauf, dass in
diesem Falle eine ,Mehr-desselben-Losung” (vgl. Watzlawick ,Anleitung zum
Ungliicklichsein”), wie etwa der Ratschlag sich doch aufzuraffen oder Vermehrter Aufbau von
Druck durch Anwesenheitspflichten in Tutorien, keine Aussicht auf Erfolg haben werden.

e Der geflihlte Druck lasst viele Studierende (auch gerade die, denen man spontan mangelnde
Motivation zusprechen wiirde) um Mitternacht anfangen zu lernen und viele Stunden
vollkommen Gbermidet Gber dem Stoff sitzen und verzweifeln.

e Viele beschreiben, dass es lhnen eher an Selbstverstrauen und positiver Riickmeldung fehlt,
als an der eigentlichen Motivation.

e Einige Studierende, viele davon mit tlrkischem Migrationshintergrund, lassen sich offenbar
leicht von familiaren Situationen / familaren Problemen ihrer Ursprungsfamilie stark
vereinnehmen und ablenken.

Riickmeldung der Studierenden

Der Grund fiir diese Tagebuch ist ein Wahlpflichtfach

Das waren zwei sehr interessante Tage.

Zwar kurz vor den Prifungen aber doch keine verschwendete Zeit.

Wenn man sich nicht mit anderen teilt, denkt man viel leicht unndtiger Weise, man sei alleine mit
seinen Sorgen. Es hat sich allerdings herausgestellt, dass viele Kollegen viele andere Sorgen
haben. Keiner ist alleine. Es stand uns sogar eine professionelle Hilfe zur Seite.

Keiner wurde bloR gestellt und doch wurde allen zugehért und geholfen.

Anfangs war es eine etwas leicht verkrampfte Atmosphare, weil wir nicht wussten, was auf uns zu
kommt oder was von uns erwartet wird.

Da es aber jede Menge ,Spielzeug” und leckeres Obst zu essen gab, war dieser Knoten schnell
geldst. Und die Tatsache, dass wir sehr viel im Stuhlkreis saften, war auch praktisch gelast.
Jeder konnte alles mitbekommen und hatte man mal eine Pause notig, konnte man einfach flr
paar Minuten abschalten.

Damit das ganze auch abwechslungsreich wurde, haben wir zwischen durch Gruppen bzw.
Teamarbeit gemacht.

Das Alles war doch recht gut gemacht, teilweise sogar so gut, dass die Stunden nur so vorbei
rauschten. Mir kam es teilweise so vor, dass die Doktoren einfach improvisiert vorgegangen sind.
Klar die hatten sich schon bisschen vorbereitet. Die machen so was ja nicht, ohne driber
nachzudenken. Aber vieles davon kam mir spontan vor. Und das hat es bunt ausgemalt.

Im gesamten betrachtet waren die zwei Tage recht handlich. Ohne viel schreiben zu missen, ist
doch einiges hangen geblieben. Dachte zwar nicht, dass es so Spuren hinterldsst aber ist doch
eine gelungene Aktion gewesen.

Sollte es davon mal einen zweiten Teil geben, wiirde ich den denke ich wieder mitmachen.




-01.07.12- & -02.07.12-

Ich fand das 2-Tages- Seminar interessant. Davor dachte ich das es nur mir schlecht geht,
aber dort hab ich mitbekommen das es einigen anderen Personen genauso geht wie mir. Ich
habe viele Tipps bekommen was ich an meinem Leben &ndern konnte. Jetzt weil? ich wo ich
stehe und was ich alles andern muss, damit ich mein Studium erfolgreich beenden kann. Ich
war in der kleinen Gruppe mit der "Selbsthilfe" eingeteilt, und fand es toll, wie meine
Mitschiiler offen (iber ihre Probleme reden konnten. Die Bilder die uns gezeigt wurden,
waren auch sehr interessant wie zum Beispiel: "Die Kase mit den Lochern" und die "Waage".
Ich sollte vielleicht ein wenig das tun was ich "will" , sowie bei der Waage, damit es mir
hesser geht. Ich habe bisher nur das gemacht was ich "muss". Deshalb habe ich
wahrscheinlich so eine Lernblockade bekommen. Ich habe auch viele private Griinde wieso
ich diese Blockade wahrscheinlich habe. Die Seminarleiterin hat auch gemeint, das es mir
so ahnlich geht wie dem kleinen Jungen mit der Inselgeschichte. In Zukunft werde ich daran
arbeiten, die Tipps die ich bekommen habe anzuwenden und hoffe das ich ein erfolgreicher
Student werde.

Das Seminar konnte mir auf eine andere Weise helfen Probleme anzupacken, von denen Ich bisher
noch garnichts wusste, oder die Ich nicht direkt wahrgenommen habe. Die Frau, die das Seminar
meiner Meinung nach sehr professionell und dennoch nicht zu ,steril” und trocken fiihrte brachte
das Seminar zudem auf eine andere sachliche Ebene und schaffte eine Art , Wohlfihlraum” in dem
man sich den anderen anvertrauen konnte, was bei einem Seminar Uberhaupt nicht

selbstverstandlich ist.

Insgesamt war das Seminar sehr aufschlussreich fiir mich und ich wiirde es jedem weiterempfehlen,
etwas in dieser Art selbst einmal zu besuchen, auch wenn derjenige von sich selbst sagt, dass er
keinerlei Probleme oder Schwierigkeiten hat.

Fazit

Die Veranstaltung Lern- und Wissensmanagement war aus Sicht der meisten Studierenden,
insbesondere aus Sicht der Leistungsschwacheren, sehr erfolgreich; diese Studierenden hatten das
Gefihl, in ihren Problemen wahrgenommen zu werden und es zeigte sich, dass auch gerade die
Gruppe der leistungsschwachen Studierenden dies in ganz besonderer Weise braucht. Es bildeten
sich im Nachgang der Veranstaltung Lerngruppen und die Studierenden dieser Veranstaltung blieben
auch im Nachgang in besonderer Weise miteinander verbunden.

Die Veranstaltung bot die Moglichkeit — auch fiir das ,,vergessene” Drittel der leistungsschwacheren
—sich in die Lernwelt der Hochschule einzufinden. Bei vielen Studierenden wurde ein
Reflexionsprozess angestoRen, der in einem einzelnen Fall auch dazu fihrt, dass der betreffende
Studierende den Studiengang verlieR und wechselte.

3.3. Narrative Interviews zu: Studienerfolg und bezogene Individuation
Im Rahmen des Projekts ,Lernwelten” wurde eine Kooperation mit Prof. Dr Vera King von der
Universitdt Hamburg ins Leben gerufen, die als Ziel die Untersuchung

Aktuelle Situation an der Hochschule Albstadt-Sigmaringen: Wir stehen folgender Situation
gegeniber (die als prototypisch auch fiir die Situationen an anderen Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften in Baden-Wirttemberg und deutschlandweit gesehen werden kann):

e  Wir befinden uns momentan in einer Phase der zunehmenden Offnung der Hochschulen fiir
Studierinteressierte mit geringeren formalen Bildungsabschliissen. Die Tatsache, dass ein
steigender Anteil der Studienanfanger aus sog. "bildungsfernen" Milieus stammt, fihrt dazu,
dass die Leistungsheterogenitat in einzelnen Semestern zunimmt und die Entwicklung von
Lehrformen, insbesondere in an Hochschulen traditionell zu groBen Teilen frontal
abgehaltenen MINT-Fachern, sich zunehmend schwierig gestaltet.

e  Waihrend es erklartes politisches Ziel ist der Landesregierung ist, etwa 50% der Schiiler eines
Jahrgangs einen Studienabschluss zu ermdglichen, steigt die Zahl der Studienabbrecher an:
An HAWen ist aktuell eine Studienabbrecherquote von mehr als 30% zu beobachten12.



e Studienanfanger sind zunehmend jlinger, unreifer und damit natiirlicherweise enger and die
Ursprungsfamilie und aus der Ursprungsfamilie kommende Delegationen gebunden als dies
friher der Fall war; dies gilt in verstarktem MaRe fiir Studierende mit (insbesondere
turkischem) Migrationshintergrund.

Studierprobleme machen sich besonders in den formal-logischen Grundlagenfachern der MINT-
Studiengdnge bemerkbar.

e Eine steigende Zahl der Studierenden hat zunehmend Probleme (auch grundlegend
einfachen) formalen Denkprozessen zu folgen.

e Eine steigende Zahl von Studierenden zeigt ein zunehmend passives Verhaltnis zur
Hochschule und zu den an der Hochschule vermittelten Inhalten. Eine groRe Zahl von
Studierenden fragt bei Unklarheiten nicht nach und akzeptiert fatalistisch ihre (scheinbare)
Unfahigkeit anspruchsvollere Inhalte intellektuell zu durchdringen.

Hypothese und Leistungen der Universitat Hamburg.

Wir erwarten uns einen Anschluss an Arbeiten zum Zusammenhang von Bildungserfolg und
adoleszenter Ablésung (vgl. Vera King, Hans-Christoph Koller, Janina Zdlch & Javier Carnicer (2011).
Bildungs-erfolg und adoleszente Ablosung bei S6hnen aus tirkischen Migrantenfamilien . Eine
Untersuchung aus intergenerationaler Perspektive. Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, 14, 581-
601.) die vom Lehrstuhl unter Leitung von Prof. Vera King durchgefiihrt wurden.

Wir wollen im Rahmen der Beauftragung den folgenden Fragestellungen nachgehen:

e  Wir wollen der Hypothese nachgehen, dass Studierprobleme eng an Individuations- und
Abloseprozesse (besonders Abléseproesse von der Ursprungsfamilie) gekoppelt sind.

e  Wir wollen untersuchen, ob und wie sich unvollstandig durchlaufene Individuationsprozesse
auf das sprachliche Denken, insbesondere auf den Umgang mit formalen Sprachen (wie sie in
Mathematik und Informatik eine groRe Rolle spielen) auswirken.

e Wir wollen untersuchen ob eine Verfeinerung des Begriffs der "Individuation" zu dem
(urspriinglich durch Helm Stierlin gepragten) Begriff der "bezogenen Individuation"4
angewendet auf Denkprozesse sich als niitzlich erweist, wenn es um die Beschreibung von
Lernproblemen geht.

e Wie kénnen Studierende -- unter Beachtung der untersuchten Hypothesen -- bestmdoglich
unterstitzt werden?

Zur Bearbeitung obiger Fragestellungen wollen wir wie folgt vorgehen:

e Esist zunachst eine qualitative Datenerhebungen mittels narrativer Interviews
durchzufiihren. Vorgesehen sind 6 bis 8 Interviews im Zeitraum Januar 2013 bis Marz 2013.

e Die Interviews sind zu transskribieren und mit wissenschaftlichen Methoden unter
Beriicksichtigung obiger Fragestellungen auszuwerten.

e Oben beschriebene Hypothesen sind auf Basis dieser Ergebnisse zu liberpriifen, zu erweitern
(oder zu verwerfen).

SchlieBlich sind Empfehlungen zu geben wie (unter Nutzung der entsprechend verfeinerten
Hypothesen) Studierende mit Lernproblemen (insbesondere mit Problemen formalen Denkprozessen
zu folgen und formale Sprachen zu verstehen) bestmaglich unterstiitzt werden kénnen;
gemeinsamer Abschlussbericht in Form einer Publikation (optimaler Weise in einer renommierten
Zeitschrift aus dem Bereich der Padagogik / Erziehungswissenschaft / Psychologie).

=>» Dies wird noch erfolgen.



Zeitlicher Rahmen

e Januar -- Februar 2013: Durchfiihrung der qualitativen Datenerhebung mittels narrativer
Interviews.

e Februar -- Marz 2013: Transskribierung und Auswertung der Interviews.

e Februar -- Mai 2013: Hypothesenbildung und Erarbeitung spezieller
Unterstltzungsmoglichkeiten von Studierenden mit Lernproblemen.

Inhalt und Ergebnisse der Studie

Es wurden 6 Studierende der technischen Informatik narrativ interviewt, die Ergebnisse transkribiert
und festgehalten. Die Studie kommt dabei zu folgenden Ergebnissen:

Bildungserfolg und ado-leszent | Eher erfolgreich im Studium Weniger /gar nicht erfolgreich
Ablosung im Studium
geringere adoleszente Typus 1: Drifter Typus 3: Gezwungene
Ablosung Daniel* Frank*, Erkan*, Alexander¥*;
Lisa*
ausgepragtere adoleszente Typus 2: Selbstverwirklicher
Abldsung Hayri*;
evtl. Phillip*
Die Typen:

Typus 1: Drifter (Daniel*)

Die Vertreter dieses Typus zeichnen sich sowohl durch eine eher geringe adoleszente Ablo-sung als
auch durch einen von Briichen und Wechseln gekennzeichneten (beruflichen) Wer-degang aus.
Entscheidungen werden zunachst zwar eigenlogisch formuliert, wirken jedoch zuweilen diffus,
zuféllig oder von aullen — d.h. vor allem elterlich — gesteuert. Studierende dieses Typus scheinen sich
zudem der Ubernahme einer (beruflichen) Positionierung zu ent-ziehen oder zégern sie zumindest
hinaus. So ist es denkbar, dass es sich bei diesem Typus um tendenziell dltere Studierende handeln
konnte. Eine stabile und (wohl auch in finanzieller Hinsicht) unterstiitzende Beziehung zu den Eltern
bringt vor diesem Hintergrund Sicherheit (oder Lenkung) in instabilen Biographieverldaufen.

Typus 2: Selbstverwirklicher (Hayri*, Phillip*)

Angehorige dieses Typs scheinen eine erfolgreiche adoleszente Ablésung eher vollzogen zu haben
und ihre Studienwahl prasentiert sich als eine selbstbestimmten Entscheidung, in der sie ihre
individuellen Ziele intrinsisch motiviert verfolgen. Vertretern des Typus Selbstver-wirklichung ist es
vor dem Hintergrund eines evtl. vorherrschenden, expliziten Bildungsauf-trags gelungen, diesem zu
folgen und in einen individuell ausgestalteten Lebensweg zu trans-formieren. Es ist wahrscheinlich,
dass Studenten und Studentinnen dieses Typus‘ ihr Studium eher erfolgreich meistern, explizite
(berufliche) Zukunftsperspektiven besitzen und sich be-reitwillig fiir ihr Weiterkommen engagieren.

Typus 3: Gezwungene (Erkan*, Frank*, Alexander*; Lisa*)

Vertretern dieses Typs ist zum einen die eher gering ausgepragte, adoleszente Abgeldstheit gemein,
zum anderen die deutliche Kopplung der Studienwahl mit familialen Zwangen. So gelingt es
Studierenden dieses Typs nicht, sich elterliche Bildungsaspirationen anzuverwandeln oder sich von
diesen zu l6sen. Der Beginn eines Studiums erfolgt demnach im weiteren Sinne gemal der Wiinsche



der Eltern und es ist zu vermuten, dass aus der fehlenden Aneignung des eigenen Bildungsweges
mangelndes Interesse und fehlende Motivation resultieren, die wiederum eher mittelmaRige bis
schlechte Zensuren beglinstigen.

Zwischenfazit:

Bis auf den Fall Daniel* (Typus 1) deuten die Ergebnisse auf einen Zusammenhang zwischen dem
Grad der adoleszenten Ablésung von der Herkunftsfamilie und dem Erfolg im gegenwartigen Studium
an der HAW hin

Bei Vertretern des Typus 2 konnte der elterliche Bildungsauftrag dahingehend transformiert werden,
als dass sie sich ihre Bildungswege zu eigen machen konnten so ihre Leidenschaften wie Ziele
selbstbestimmt und motiviert verfolgen. Das resultierende Engagement an der FH spiegelt sich nicht
zuletzt an den guten bis sehr guten Zensuren der Betreffenden wieder.

Die Angehdorigen des Typus 3 wiederum befinden sich zum Zeitpunkt des Interviews in spezifischen
Konstellationen innerhalb ihrer Herkunftsfamilien, die dazu fihren, dass eine Ablésung bisher nicht
stattgefunden hat bzw. stattfinden konnte. Ein Studium an der (meist nahe zum Wohnort der Eltern
gelegenen) HAW erfolgt hierbei beispielswiese auf ausdriicklichen Wunsch der Eltern. Die Aufnahme
eines Studiums entspricht demnach weniger der intrinsischen Motivation der Betreffenden, die es
nicht vermochten, sich ihren Bildungsweg anzueignen.

Individuations-/ Abl6sungsprozesse und das Verhiltnis zur Hochschule

In Hinblick auf die Fragestellung nach einem Zusammenhang zwischen dem Grad adoleszenter
Abldsung und Studierproblemen lassen sich folgende Tendenzen formulieren:

Eher weniger von ihrer Herkunftsfamilie abgeloste Studierende scheinen eher zu Studier-problemen
i. S. v. schlechteren Noten zu neigen sowie ein eher passives Verhaltnis zur Hochschule zu pflegen: So
zeigen auch Erkan*, Alexander* und Lisa* eher wenig Engagement und Motivation fir ihre
Studieninhalte. Lediglich Frank* scheint motiviert, benétigt aber klare Strukturen, um sich Inhalte mit
befriedigenden Ergebnissen aneignen zu konnen. Demgegeniiber setzt sich Daniel* mit dem
Hochschulleben auseinander und hat einen guten Notendurchschnitt, jedoch scheint auch sein
Bildungsweg insgesamt eher fragil: auch seine Uberschreitung der Regelstudienzeit kénnte darauf
hindeuten, dass er sich seinen Bildungs-weg nicht zu Eigen machen konnten und vor diesem
Hintergrund Unsicherheit beziiglich seiner beruflichen Zukunft empfindet.

Auf der anderen Seite zeigt der eher abgeloste Hayri* ein groRes Engagement und aktives Verhaltnis
zur Fachhochschule, sodass er mit seinem Studium seine individuellen Interessen und Leidenschaften
motiviert zu verfolgen scheint. Und auch Phillip* folgt mit dem Studium seinem angeeigneten
Bildungsweg, wenngleich in diesem Fall gute Zensuren vor den Studieninhalten offenbar in den
Hintergrund treten.

Bezogene Individuation‘ (H. Stierlin)

Bezliglich einer Differenzierung des Begriffe ,Individuation’ und ,bezogene Individuation’ (Stierlin)
lassen die zuvor dargestellten Ergebnisse die Schlussfolgerungen zu, dass zwischen der bezogenen
Individuation im Stierlin’schen Sinne und Studienproblemen ein Zusammen-hang bestehen kdnnte:

Weniger von ihrer Ursprungsfamilie abgeloste Studierende sahen und sehen sich eher mit familialen
Strukturen konfrontiert, bei denen spezifische Konstellationen (Ablehnung, Todesfalle, Krankheiten
etc.) wohl dazu beigetragen haben, dass eine enge Bindung zwischen den Eltern(teilen) und ihren
Kindern stattgefunden hat. Diese in der Gegenwart aufrecht erhaltene Ndhe beschrankt dabei die
Erprobungs- und Individuationsraume der Studieren-den, die in den intensiven Beziehungsstrukturen



verhaftet bleiben. Bei den Fillen Frank*, Alexander* und Lisa* erscheinen die Eltern dartber hinaus
bestrebt, die Ablosungsversuche ihrer Kinder gezielt zu verhindern. Die Vertreter des Typus 3 neigen
eher zu Studienproblemen und einem eher passiven Verhaltnis zur Hochschule.

Auch der eher abgeldsten Studenten Phillip* erzadhlt von einem stabilen und unterstiitzenden
Verhaltnis zu seinen Eltern, die ihm jedoch mehr Raum zur Individuation und Verselbstandigung
zugestanden zu haben scheinen. Und Hayri* ist es gelungen, sich in dem reglementierten und
kontrollierenden Familienleben Freirdume zu schaffen, in denen er sich verselbstdndigen sowie sich
seinen Bildungsweg zu Eigen machen konnte. Den Vertretern des Typus 2 ist ein eher aktives
Verhaltnis zur Hochschule gemein und sie neigen weniger zu Studienproblemen.

Resiimee

Die ersten Ergebnisse des Projekts kdnnen dahingehend interpretiert wer-den, dass mit einem eher
vollzogenen (und elterlich unterstitzten d.h. zugelassenen) adoleszenten Abldsungsprozess eher die
Aneignung des eigenen Bildungsweges einhergeht: Den Studierenden des Typus 2 gelingt es so, ihre
individuellen Ziele und Interessen engagiert und motiviert verfolgen, was nicht zuletzt in der
erfolgreichen Auseinandersetzung mit ihren Studieninhalten deutlich wird.

Der weniger abgel6ste Daniel* (Typus 1) ist in seinem Studium zwar auch erfolgreich, jedoch wirkt
sein Weg weniger selbstbestimmt als vielmehr fragil. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei Daniels*
Bildungsbiographie im Vergleich zu Hayri* und Phillip* nicht um ein eigenes Projekt handelt, wird es
nachvollziehbar, weshalb sich Daniel* in nebenberuflichen Beschaftigungen zu verzetteln scheint und
er seine berufliche Zukunft nur vage beschreiben kann.

Die Vertreter des Typus 3 verbleiben in engen familialen Strukturen verhaftet, die sowohl einen
adoleszenten Moglichkeitsraum auch die Aneignhung des eigenen Bildungsweges er-schweren bzw.
verhindern: Das Studium an der FH erscheint hier als elterlich auferlegt und so zeigen die Betroffenen
wenig Motivation, Ehrgeiz und ein eher passives Verhaltnis zu Fachhochschule14.

Es wird deutlich, dass es sich bei der Ablésung in der Adoleszenz um einen doppelseitigen Prozess
handelt und durch duBere Rahmenbedingungen erschwert/verlangsamt werden kann. Vor diesem
Hintergrund waére es glinstig, zusatzlich etwas altere Studierende zu interviewen, die sich schon
langer an der Hochschule und in ihrem Studienalltag befinden.

Um diese und weitere Fragestellungen des Projekts weitergehend zu untersuchen, sollte die Gruppe
der Interviewten im Sinne einer theoretischen Sattigung erweitert und auch die Kategorien Alter,
Geschlecht, Migrationshintergrund sowie die Anzahl der Fachsemester systematischer mit
einbezogen werden.

Auch wenn die Ergebnisse dieser Pilotstudie auf einen moglichen Zusammenhang zwischen
adoleszenter Ablosung und der Fahigkeit zu formallogischen Denkprozessen hindeuten, sollte die
Operationalisierung der Moglichkeit eines angemessenen Umgangs mit formalen Sprachen Gberprift
und erweitert werden, um genauere Aussagen (iber Muster der Zusammenhange vornehmen zu
kénnen.

3.3 Individuation und Sprache: Wittgensteins ,Philosophische Untersuchungen” zum
Lernen Formaler Sprachen



Aus Wittgensteins Uberlegungen kdnnen einige Faktoren als wesentlich fiir einen der Pragmatik der
Sprache genligenden Gebrauch der Mathematik abgeleitet werden. Sie missen daher auch beachtet
werden, um die Pragmatik des Sprachgebrauchs begreifen zu kdnnen. Sie kénnen als praktische
Bedingungen der Moglichkeit, einen praktischen Sprach- und Mathematik-gebrauch zu lernen,
verstanden werden. Folgende Punkte kénnen in diesem Sinne verstanden werden:

Weil das Verstehen dessen, was ,Sprechen” und ,,Regelfolgen” im All-gemeinen und
,Rechnen” im Besonderen heillt, auf einem praktischen Kénnen beruht, kann, wer dies
verstehen will, sich nicht nur erklaren lassen, sondern muss dafiir selbst tatig werden. Das
demonstriert Wittgensteins Unterrichtsbeispiel. Man muss die notwendigen
Unterscheidungen selbst treffen, um sie zu verstehen.

Wenn ich auch ohne Anwendung eines neuen, von mir erwarteten Sprachgebrauchs nicht
verstehen kann, was unter diesem zu verstehen ist, muss ich in meinem Ausprobieren
sachkundig angeleitet werde. Nur dadurch kann ich den fir mich neuen, kulturell aber
etablierten Gebrauch lernen. Auch das zeigt Wittgensteins Unterrichtsbeispiel.

Sofern die Aufforderung zu einem neuen Gebrauch der Sprache zum Problem wird, weil der
geforderte Gebrauch auf der Grundlage des alten, vertrauten Gebrauchs nicht als neuer
erkannt werden kann, kann die philosophisch angeleitete Selbstprifung helfen, das Problem
flr die Betroffenen sichtbar zu machen. Das sollte mit den Kapiteln 4 und 5 bereits
demonstriert und nachfolgend weiter ausgefiihrt werden.

Das Einiiben in ein praktisches Verstdandnis der Sprache geschieht durch Selbstpriifung. Man
prift hier das eigene Verstandnis der Sprache und damit zusammenhangender Themen. Die
Themen ergeben sich durch die jeweils vertretene Auffassung. Die Prifung bedeutet, die
jeweilige Auffassung auf sich selbst anzuwenden.

Speziell fur die Prifung des Mathematikverstandnisses bedeutet die Notwendigkeit der
Selbstpriifung, dass die Frage, was es heillt, mathematische Regeln zu gebrauchen, nicht
durch Rechnen geklart werden kann, sondern beantwortet werden muss, bevor
Rechenfragen in Angriff genommen werden. Sie ist eine philosophische Frage und braucht
daher fir ihre Beantwortung eine philosophische Selbstpriifung.95

Die Prifung muss sich am praktischen Kriterium der Brauchbarkeit orientieren, weil der
Gebrauch die Geltung rechtfertigt. Wittgensteins Gedankenexperimente zeigen, eine
Auffassung ist nur insofern brauchbar, wie sie bei den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft
Gebrauch hat oder sich mit Bezug auf diesen Gebrauch rechtfertigt

Das Philosophische an einer derartigen Prifung besteht darin, mit solchen Priifungen
vertraut zu sein. Kenntnisse der Philosophiegeschichte konnen dabei behilflich sein. Sie sind
keine notwendige Bedingung dafiir, ermoglichen aber ein systematischeres Vorgehen. Denn
die Philosophie-geschichte bildet die lange Kette der Selbstpriifung der Kultur, in der
derartige Selbstprifungen einen Gebrauch zur Selbstklarung haben und in der die Kenntnisse
der Selbstprifung mit jeder Prifung selbst einer Prifung unterzogen werden.

Philosophische Werkzeuge kann man nicht durch Nachlesen in ihrer praktischen Bedeutung
verstehen. Man lernt sie verstehen, indem man lernt, sie zu gebrauchen. Allerdings kdnnen
prinzipielle Uberlegungen dar-gestellt werden, so dass die, die sie lesen, Ideen in die Hand
bekommen. Wie sie funktionieren, ihre praktische Bedeutung fiir die Bewaltigung von Problemen,
muss experimentell erprobt werden. Eine Ideensammlung kann aber Anregungen geben und durch
Erproben gelibt werden. So kann sie moglicherweise weiterhelfen.

Die Uberlegungen, die hier mit Wittgenstein dargestellt wurden, stellen solche Werkzeuge dar. Sie
scheinen fir die Losung der Lernprobleme, so-fern diese hinreichend verstanden wurden, ein



brauchbares Angebot. Bei-des, die Angemessenheit der Deutung des Lernproblems wie die als Lo-
sungshilfe angebotenen Werkzeuge, werden sich aber erst durch die expe-rimentelle Praxis des
Werkzeuggebrauchs erweisen mussen.

Herstellung einer philosophischen Gesprachssituation

Priifung des Wissensanspruchs
Annahme:

Ich weiR, was Sprache und was Mathematik ist, aber die formalen Sprachen in der Informatik zu
verstehen, fallt mir schwer.

Ziele der Priifung:

Das Ziel der Prifung des Wissensanspruchs obiger Annahme liegt darin, auf die nachfolgenden
Gesprache vorzubereiten. In diesen Gesprachen werden Annahmen zu Themen gepriift, die fur die
Beschéaftigung mit formalen Sprachen relevant sind. Im vorbereitenden Gesprdch soll dagegen
erfahrbar gemacht werden,

e dass, wenn ich sprechen und rechnen gelernt habe, damit noch nicht weiR, was ich damit weil3
und was in anderen Kontexten damit zu tun moglich ist;

e dass ich damit in ein grundsatzliches Lernproblem geraten kann, oh-ne verstehen zu kénnen,
was ich hier immer wieder und daher prin-zipiell nicht verstehe;

e dass der Sinn einer philosophischen Auseinandersetzung mit eigenen Auffassungen im
Rahmen des Fachs Informatik darin liegt, sich (iber eine derart prinzipielle Lernhiirde klarer zu
werden.

Vergleiche:

e Um zu verstehen, was Logik ist, muss ich die mathematischen Geset-ze der formalen Logik
studieren.

e Wiirde es einen Unterschied machen, ob mathematische Gesetze Naturgesetze, Denkgesetze
oder Handlungsregeln sind?

e Unsere Auffassungen sitzen uns gleichsam als Brille auf unserer Nase, und was wir ansehen,
sehen wir durch sie. Wir kommen gar nicht auf den Gedanken, sie abzunehmen. (PU § 103)

Exemplarische Annahmen zur Selbstprifung des Verstandnisses von Logik, Mathematik und
Sprache
Zum szientistischen Exaktheitsanspruch der formalen Logik

1. Priifung

Annahme:
Die formale Logik zeigt die natirliche Struktur der Sprache. Die Mathematik ist die Methode, mit der
diese Struktur gezeigt werden kann.

Vergleiche:

e Wie kénnen die Menschen richtig sprechen, ohne formale Logik studiert zu haben?

e Kdnnen wir sprechen, ohne zu wissen, was Sprache ist?

e Wenn wir einem, der noch nicht sprechen gelernt hat, in formaler Logik unterrichten, kénnte
er dadurch sprechen lernen?



e  Warum kann ein Saugling nicht sprechen lernen, wenn ich ihn in formaler Logik unterrichte?
Ist er noch nicht intelligent genug, um zu verstehen? Hort er nicht richtig zu?

2. Priifung

Annahme:
Mit Hilfe der Mathematik konnen wir die Logik der Sprache vollstéandig analysieren.
Ohne sie ware das, wenn Uberhaupt, nur sehr vage moglich.

Vergleiche:

e Wann wirden wir sagen: , Die Maschine ist vollstandig zerlegt“?

e Einen Gegenstand in seine Einzelteile/ in seine physikalischen GréRen/ in seine chemischen
Elemente/ in seine biologischen Bausteine zerlegen

e Wann ware ein Baum vollstandig in seine Einzelteile zerlegen?

e Wann ware das Bild des Baums vollstandig zerlegt? (PU § 48)

3. Priifung

Annahme:
Die normale Sprache ist zu ungenau, als dass man mit ihr exakte Aus-sagen machen kdnnte. Das
beweist die mathematische Darstellungs-weise der Naturwissenschaften. Durch mathematische
Formalisierung kdnnen sprachliche Aussagen exakt gemacht werden.

Vergleiche:

e Ware denkbar, dass es eine noch exaktere Darstellung geben koénnte, als die der
Mathematik?

e Wie berechnen wir, was ,exakt” ist?

e Wenn der ermittelnde Polizist in einem undurchsichtigen Fall zum Zeugen sagt: ,Es kommt
darauf an, dass sie den Hergang sehr genau darstellen”, wirde der Zeuge dieser
Aufforderung nicht nur dadurch wirklich gerecht werden kdnnen, dass er eine Berechnung
vorlegt?

e ,Die Vorlesung beginnt um 9 Uhr, 15 Minuten und 36 Sekunden.”

e ,Vermutlich komme ich in zwei bis drei Tagen®“, ist das nicht der Prototyp eines unexakten
Satzes?

e ,Unexakt” ist eigentlich ein Tadel und ,exakt” ein Lob. Das heilt doch: das Unexakte erreicht
sein Ziel nicht so vollkommen wie das Exakte. (PU § 88)

4. Priifung

Annahme:
Die normale Sprache ist ungenau, weil jeder sie ein bisschen anders gebraucht. Die vielen
Unklarheiten und Missverstandnisse beweisen es.

Vergleiche:

e In der Umgangssprache kommt es ungemein haufig vor, dass das-selbe Wort auf
verschiedene Art und Weise bezeichnet oder dass zwei Worter, die auf verschiedene Art und
Weise bezeichnen, dulRerlich in der gleichen Weise im Satze angewandt werden. So ent-
stehen leicht die fundamentalsten Verwechselungen. Um diesen Irrtimern zu entgehen,



mussen wir eine Zeichensprache verwenden, welche sie ausschlieRt, indem sie nicht das
gleiche Zeichen in verschiedenen Symbolen, und Zeichen, welche auf verschiedene Art
bezeichnen, nicht duRerlich auf die gleiche Art verwendet. (TLP 3.323-3.325)

Das Wesen der Sprache ist in ihr verborgen. Daher kommt es zu den vielen
Missverstandnissen. Wenn wir das Wesen der Sprache genauer kennen wiirden, kdnnten wir
die Missverstandnisse vermeiden.

Die Logik redet in keinem anderen Sinn von Satzen und Woértern, als wir es im gewdhnlichen
Leben tun, wenn wir etwa sagen , hier steht ein chinesischer Satz aufgeschrieben” oder
,hein, das sieht nur aus wie Schriftzeichen, ist aber ein Ornament”. (PU § 108)

Die Probleme, die durch ein Missdeuten unserer Sprachformen entstehen, haben den
Charakter der Tiefe. Es sind tiefe Beunruhi-gungen. Sie wurzeln so tief in uns wie die Formen
unserer Spra-che, und ihre Bedeutung ist so gro? wie die Wichtigkeit unserer Sprache. (PU §
111)

Zur naturalistischen Auffassung von Wirklichkeit und Mathematik

5. Priifung

Annahme:
Naturgesetze sind vom Menschen unabhangig. Abweichungen beruhen auf Unkenntnis oder

ungenauem Ausdruck.

Vergleiche:

Naturgesetze, die nicht der Logik genligen, kdnnen nicht richtig sein.

Was fir den Menschen die Natur ist, hdngt von seiner Logik ab.

Naturgesetze werden in der Natur entdeckt.

Wurden Regeln urspriinglich entdeckt? (PU § 199)

Dass die Sonne jeden Morgen aufgeht, liegt daran, dass die Men-schen das unter der Sonne
verstehen.

6. Priifung

Annahme:

Mathematische Gesetze gelten wie Naturgesetze, unabhangig vom Menschen.

Vergleiche:

Wenn 2 x 2 =4 ist, ist das immer so?

Ist daher auch 4 immer 2 x 2?

Wenn ich zweimal zwei Apfel einpacke, finde aber nur drei vor, wenn ich sie wieder
auspacke: beweist das nicht, dass 2 x 2 = 3 ist und nicht = 4, wie normalerweise behauptet
wird? (BGM |, § 157)

Wie kbnnen wir wissen, dass 1 m genau 1 mist? (PU §50)

Worin liegt der Unterschied zwischen den Satzen: ,Die Menschen glauben, dal8 2 x 2 = 4 ist”
und ,2x2=4“? (PUS.573)

Wenn auch alle Menschen glaubten, 2 x 2 sei 5, so wére es doch vier. (PU S. 573)

,Wir lernen alle das gleiche Einmaleins.” Ist das eine Bemerkung tber den
Mathematikunterricht oder iber den Begriff des Einmal-eins? (PU S. 574)



e Angenommen, man hatte schon immer falsch multipliziert. Miss-te man dann nicht nahezu
alle Rechnungen neu berechnen? (BGM | 135)

e Angenommen, man wirde meist falsch rechnen, einige wenige Male aber richtig, konnte das
denn richtig sein? (PU S. 263f.)

e Der Mathematiker ist ein Erfinder, kein Entdecker. (BGM | § 167)

Zur naturalistischen Auffassung von Sprache
7. Priifung

Annahme:
Worter reprasentieren Gegenstdande, Gegenstande sind die Bedeu-tung der Worter.

Vergleiche 1:
Augustinus dartber, wie Kinder die Sprache lernen; wiedergegeben und bersetzt von Wittgenstein:
Nannten die Erwachsenen irgendeinen Gegenstand und wandten sie sich dabei ihm zu, so nahm ich
das wahr und ich begriff, dass der Gegenstand durch die Laute, die sie aussprachen, bezeichnet
wurde, da sie auf ihn hinweisen wollten. Dies aber entnahm ich aus ihren Gebarden, der naturlichen
Sprache aller Volker, der Sprache, die durch Mienen- und Augenspiel, durch die Bewegungen der
Glieder und den Klang der Stimme die Empfindungen der Seele anzeigt, wenn diese irgendetwas
begehrt, oder festhilt, o-der zurickweist, oder flieht. So lernte ich nach und nach verstehen, welche
Dinge die Worter bezeichneten, die ich wieder und wieder, an ihren bestimmten Stellen in
verschiedenen Satzen, aussprechen horte. Und ich brachte, als nun mein Mund sich an diese Zeichen
gewohnt hatte, durch sie meine Wiinsche zum Aus-druck.
e Die Worter der Sprache benennen Gegenstande — Satze sind Ver-bindungen von solchen
Benennungen.
e Jedes Wort hat eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist dem Wort zugeordnet. Sie ist der
Gegenstand, fiir welches das Wort steht. (Alles PU § 1)

Vergleiche 2:

A fuhrt einen Bau auf aus Bausteinen: es sind Wirfel, Sdulen, Platten und Balken vorhanden. B hat
ihm die Bausteine zuzureichen, und zwar nach der Reihe, wie A sie braucht. Zu dem Zweck bedienen
sie sich einer Sprache, bestehend aus den Woértern: , Wiirfel“, ,,Saule”, , Platte”, ,Balken”. A ruft sie
aus; B bringt den Stein, den er gelernt hat, auf diesen Ruf zu bringen. (PU § 2)

Ich schicke jemand einkaufen. Ich gebe ihm einen Zettel, auf diesem stehen die Zeichen: ,flnf rote
Apfel”. Er tragt den Zettel zum Kauf-mann; der 6ffnet die Lade auf welcher das Zeichen ,Apfel steht;
dann sucht er in einer Tabelle das Wort ,rot” auf und findet ihm gegeniiber ein Farbmuster; nun sagt
er die Reihe der Grundzahlworter —ich nehme an, er weil} sie auswendig — bis zum Wort ,fiinf” und
bei jedem Zahlwort nimmt er einen Apfel aus der Lade, der die Farbe des Musters hat.

e Wie weild er, wo und wie er das Wort ,,rot” nachschlagen soll und was er mit dem Wort
Lfunf“ anzufangen hat?
e Was ist die Bedeutung des Wortes , fiunf“? (Alles PU § 1)

8. Priifung
Annahme:
Zeichen verstehen wir dadurch, dass sie uns zeigen, wie wir denken mdssen. Sie filhren uns im
Denken.
Vergleiche:

e Namen bezeichnen Dinge so, wie Namensschilder auf Dingen stehen.



Das Kind lernt die Namen der Gegenstande zu assoziieren, indem man sie ihm sagt und
gleichzeitig auf sie zeigt.

Ist es der Zweck der Gebarden, Assoziationen zu wecken?

Wenn der Autohéandler ein Schild mit der Aufschrift ,23.900,- €“ an den Wagen im
Verkaufsraum befestigt, will er dann bei den Be-suchern seines Geschifts eine Assoziation
wecken?

Wie lernen Kinder lesen? Lernen sie so: Sie fahren mit den Augen der Linie nach. Dadurch
entsteht ihnen ein Geflihl, wie es ist zu le-sen.

Wenn wir auf eine Vase zeigen, wie zeigen wir auf ihre Form an-statt auf ihre Farbe?
Wenn wir durch Zeigen lernen, wie lernen wir zeigen?

9. Priifung

Annahme:

Gegenstande gleichen und unterscheiden sich von sich aus.

Vergleiche:

Wenn wir eine Maschine sehen und sagen, wir verstiinden sie, sehen wir ihr ihre Bewegung
an? (PU § 193)

Wenn der ermittelnde Polizist in einem undurchsichtigen Fall zum Zeugen sagt: ,,Es kommt
darauf an, dass sie uns ein genaues Bild des Hergangs geben”, ware da nicht das genaueste
Bild das Foto? Was gibt es dann noch zu sagen?

Zwei Dinge sind gleich, wenn sie so sind wie ein Ding. (PU § 215)

Wie soll ich das, was mir das eine Ding zeigt, auf den Fall der zwei anwenden? (PU § 215)
Wenn die Welt nur aus einem Ding bestiinde und aus sonst nichts, kdnnte man dann sagen,
es gabe ein Ding? (TB 99)

Zur psychologischen Auffassung von Verstehen und Wissen

10. Priifung

Annahme:

Wir verstehen und kénnen lernen, weil wir ein Gehirn haben und denken kénnen.

Vergleiche:

Du kannst zwar (ber den Gefilihlszustand eines anderen vollige Sicherheit haben, aber sie ist
doch immer nur eine subjektive, kei-ne objektive. (PU S. 262)

Wenn ich eine algebraische Reihe beherrsche, muss ich nicht erst eine der moglichen
Deutungen wahlen, obwohl Zweifel méglich waren. Ich weild dann intuitiv, wie ich ihr folgen
muss. Aber wenn Intuition etwas ist wie eine innere Stimme, wie weiR ich, wie ich ihr folgen
soll?

Und wie weiB ich, dass sie mich nicht irreleitet? Denn kann sie mich richtig leiten, dann kann
sie mich auch irreleiten. (PU § 213)

Nimm an, eine Regel gebe mir ein, wie ich ihr folgen soll; d. h. wenn ich der Linie mit den
Augen nachgehe, so sagt mir nun eine innere Stimme: ,,Zieh so!“. Wenn ich diesen Vorgang
so verstehe, dass ich eine Art Inspiration folge, dann heift das, ich warte auf die Anweisung

Ill

durch sie. Ich werde dann aber einen Andern nicht meine ,Technik” lehren kénnen, der Linie



zu folgen. Es sei denn, ich lehrte ihn eine Art des Hinhorchens, der Rezeptivitdt. Aber dann
kann ich natirlich nicht verlangen, dass er der Linie folgt wie ich. (PU § 232)
e  Wurden Regeln urspriinglich erfunden? (PU § 199)

11. Priifung

Annahme:
Die Wahrheit ist objektiv, nur das Wissen von ihr ist subjektiv.

Vergleiche:

e  Wabhr sind nur wissenschaftliche Aussagen, und auch die oft nicht wirklich.
e Was wirklich wahr ist, kann keiner wissen. Nur ein Gott kdnnte es.
e Es gibt keine Wahrheit. Jeder hat nur seine.
Wir kénnen nur versuchen, die Wahrheit der anderen zu erraten.
e Nur der Schiiler kann wissen ob er verstanden hat.
e Nurich kann wissen, ob ich wirklich Schmerzen habe. (PU § 246)
e Nurich kann wissen, was ich meine.

Zur pragmatischen Auffassung von Regeln

12. Priifung

Annahme: Nur die Gesetze der Natur und der Mathematik sind objektiv, soziale Regeln und private
Regeln dagegen nicht.

Vergleiche zu: objektive Regeln

e  Wir gebrauchen das Bild einer Maschine als Symbol fir eine bestimmte Wirkungsweise. Wir
teilen z. B. einem dieses Bild mit und setzen voraus, dass er die Erscheinungen der Bewegung
der Teile aus ihm ableitet.

Haben wir vergessen, dass sich die Teile biegen, abbrechen, schmelzen kénnen?
So kdnnen wir auch jemandem eine Zahl mitteilen, indem wir sagen, sie sei die
finfundzwanzigste der Reihe 1, 4, 9, 16, ...(PU § 194, 193)

e Wenn zwei Dinge gleich sind, wenn sie so sind, wie ein Ding, wie soll man das, was das eine

Ding zeigt, auf den Fall der zwei an-wenden? ( PU § 215, zur Erinnerung, s. 0.)

Vergleiche zu: private Regeln

e Ware eine Sprache denkbar, in der einer seine inneren Erlebnisse — seine Gefiihle,
Stimmungen etc. — flir den eigenen Gebrauch aufschreiben oder aussprechen kénnte. Die
Worter dieser Sprache sollen sich auf das beziehen, wovon nur der Sprechende wissen kann,
auf seine unmittelbaren, privaten Empfindungen. Ein anderer kann diese Sprache also nicht
verstehen.

e Wie kann mich eine Regel lehren, was ich an dieser Stelle zu tun habe? Was immer ich tue,
ist doch durch irgendeine Deutung mit der Regel zu vereinbaren. Also ist, was immer ich tue,
mit der Re-gel vereinbar? (PU § 198)



o  Wie beziehen sich Worter auf Empfindungen? Die Frage ist die gleiche wie die: wie lernt ein
Mensch die Bedeutung der Namen von Empfindungen — z. B. das Wort ,, Schmerz“? Ein Kind
hat sich verletzt, es schreit; und nun sprechen ihm die Erwachsenen zu und bringen ihm
Ausrufe und spater Satze bei. Sie lehren das Kind ein neues Schmerzbenehmen. (PU § 244)

e Der Schiiler soll auf den Befehl des Lehrers Reihen von Zeichen niederschreiben nach einem
bestimmten Bildungsgesetz. Die erste dieser Reihen soll die sein der natirlichen Zahlen im
Dezimal-system. Wie lernt der Schiiler dieses System verstehen
Wir fihren dem Schiiler etwa zuerst beim Nachschreiben der Reihe 0 bis 9 die Hand; dann
aber wird die Moglichkeit der Verstandigung daran hangen, dass er nun selbstandig
weiterschreibt.

Und hier kdnnen wir uns, z. B., denken, dass er nun zwar selbstandig Ziffern kopiert, aber
nicht nach der Reihe, sondern regel-los einmal die, einmal die. Und dann hort da die
Verstandigung auf.

Oder aber er macht ,,Fehler” in der Reihenfolge. Der Unterschied zwischen diesem und dem
ersten Fall ist einer der Haufigkeit.

Oder er macht einen systematischen Fehler, er schreibt z. B. immer nur jede zweite Zahl
nach; oder er kopiert die Reihe 0, 1, 2, 3,4, 5, ....s0: 1,0, 3, 2, 5, 4, ... Hier kénnte man
versucht sein zu sa-gen, er habe uns falsch verstanden.

Man kann dem Schiiler vielleicht den systematischen Fehler ab-gewdhnen. Oder man lasst
seine Art des Kopierens gelten und trachtet, ihm die normale Art als eine Abart, Variation,
der seinigen beizubringen. Und auch hier kann die Lernfahigkeit unseres Schiilers abbrechen

e Was ist gemeint mit ,hier kann die Lernfahigkeit des Schiilers ab-brechen“?

Der Lehrer unterrichtet den Schiller, so zu verfahren, wie man in der Sache Ublicherweise
handelt. Er macht’s ihm vor und beein-flusst ihn durch AuRerungen der Zustimmung, der
Ablehnung, der Erwartung, der Aufmunterung. Er lasst ihn gewdhren oder halt ihn zurtick.
Der Lehrer mdchte, dass der Schiiler das unterrichtete Verfahren anerkennt, indem dieser
sein Verhalten entsprechend der Erwar-tung des Lehrers dndert.

Der Lehrer anerkennt das Verhalten des Schiilers, indem er ihm zustimmt, gewahren lasst,
selbst fortfahrt usw.

3.4 NLP und Lernerfolg

In diesem Teilprojekt wurde eine Studie beauftragt, die sich mit der Frage beschaftigt, inwiefern sich
die Technik des NLP auf die Unterstiitzung der lernschwachen Studierenden anwenden lasst und
welche Lehrformen und Unterstiitzungsformen sich daraus in der Konsequenz als sinnvoll erweisen
kdénnten.

Folgende Rahmenbedingungen der Studie wurden fixiert:

Die Entwicklung einer passenden Lehrveranstaltung von 2 SWS sollte das Ziel sein. Diese
Lehrveranstaltung sollte nicht nur darstellt, sondern im Vorfeld das Gerst fiir die Konzeption dazu
erstellt und begleitend als Lehrunterstiitzung fiir die tatsachliche Durchfiihrung dient. Eine
Uberpriifung und Evaluation ist im ersten Schritt nicht angedacht, wire aber ein Blick in die Zukunft
und durchaus wiinschenswert.

Die Aufgabenstellung sieht im Detail so aus:

1. ,Wie schaffe ich als Lehrender im ersten Schritt, das geeignete Lernumfeld zu generieren.
Wie formiere ich ein gemeinsames Ziel in einer bestimmten Gruppe von Studenten, die der
Lern-, Motivations- und Planungsunterstitzung bedirfen, um an der Hochschule bessere



Ergebnisse und Leistungsnachweise zu erzielen? Welche Werkzeuge und Fahigkeiten mochte
ich den Studenten vermitteln innerhalb einer 2 SWS Vorlesung?

2. Wie unterstitzt hier das Modell des NLP, des Neuro Linguistischen Programmierens, ganz
gezielt und nachhaltig anwendbar? Um danach neue Handlungsoptionen zu vermitteln, die
im besten Fall das gewiinschte Ergebnis dauerhaft und so schnell wie moglich erreichen.

3. Lehren und Lernen sind zwei verschiedene Dinge, dennoch bedingt das eine das andere.
Deswegen ist der Artikel als Einblick in beide Seiten zu sehen und auBler einigen
Grundvoraussetzungen, die die Lehrkraft zu Beginn und immer wieder aufbauen darf, ist im
spateren Verlauf eine gute Lernstrategie genauso einfach zu vermitteln und zu lernen wie ein
ganz spezifisches Lernfach im normalen Studienalltag. Daher ist die Bitte an alle Leser, immer
wieder einen Perspektivenwechsel zu vollziehen, um beide Seiten zu bericksichtigen.

4. Ganz konkret ist die Vorannahme fiir die Gestaltung der 2 SWS Vorlesung folgende: Die
Studenten kommen aus den unterschiedlichsten sozialen Schichten und unterschiedlichsten
kulturellen Hintergriinden, sind weiblich und mannlich und unterschiedlichen Alters. Aspekte
die zu beleuchten sind und die zu einer Steigerung der Resultate der Studenten fihren,
sehen die Autoren in folgenden Bereichen: Lernstrategien, Lernorganisation, Soft Skills,
Motivationsstrategien, Zielplanung, Eigenwahrnehmung, Eigenverantwortung,
Selbstorganisation, Zeitmanagement.

Diese Studie brachte allerdings nicht genligend Erkenntnisse, als dass diese sich in einer spezifischen
Lehrveranstaltung niederschlagen kénnte; entsprechend wurde auf eine Erprobung der Ergebnisse
der Studie verzichtet. Die Studie ist dem Abschlussbericht beigelegt.

4. Studierende im System der Hochschule

Aufgrund der Tatsache, dass der Projektleiter des Projekts ,Lernwelten” gleichzeitig Prorektor der
Hochschule Albstadt-Sigmaringen ist, eréffnet die Chance, Erkenntnisse der Studie auch die
Gestaltung der Organisation einer Hochschule anzuwenden. Die folgenden Abschnitte berichten und
reflektieren liber entsprechende Anpassungen.

4.1. Tag der Lehre und didaktische Leitbilder

Der erste Tag der Lehre an der Hochschule Albstadt-Sigmaringen sollte zum Ziel die strategische
Reflexion der Lehre, evtl. einen Start zur Leitbildentwicklung und dem Herstellen einer gemeinsamen
Basis und eines gemeinsames Verstandnisses haben, wo die Professoren der Hochschule sich in der
Didaktik sehen. Der geplante ,, Tag der Lehre” sollte urspriinglich unter dem Motto ,Wertschatzender
Umgang mit Studierenden” stehen, wir entschieden jedoch, diesen Titel so doch nicht zu verwenden,
weil er doch zu provokant und aus Sicht der Professoren zu padagogisch klingen kénnte. So
entschieden wir uns, den Rahmen offen zu gestalten und einfach Bedingungen zu schaffen, in denen
Fragen aufgeworfen werden kdnnten, wie , Inwiefern ist der reine Frontalvortrag als didaktisches
Mittel der Hochschullehre sinnvoll?“, ,,Wie wirkt sich unsere eigene Einstellung zu den Studierenden
auf deren eigene Einstellung zu lhrem Kénnen aus?“, , Ist eine Art von Ko-Konstruktion / Ko-Lernen
an Hochschulen méglich und sinnvoll?“, ,Wie wirkt sich die Organisation einer Hochschule auf die
Didaktik / das Verhéltnis Studierende-Professoren aus?“, usw.

Flr den Impulsvortrag konnte Prof. Dr. Rolf Arnold von der TU Kaiserslautern gewonnen werden, ein
renommierter Experten zum Thema Erwachsenenpaddagogik, Ermoglichungsdidaktik und
Emotionalem Konstruktivismus, zudem Wissenschaftlicher Direktor und Aufsichtsratsvorsitzender
des ,Distance and Independent Studies Center (DISC)” und Verwaltungsratsvorsitzender des
Deutschen Instituts fiir Erwachsenenbildung (DIE) in Bonn.

Der Tag war folgendermaRen strukturiert:



e Start mit einem Impulsvortrag von Prof. Rolf Arnold mit anschliefender Diskussion
e Workshop-Phase mit ,,Murmelgruppen”
0 Frage 1:Welche Fragen sind fiir die Entwicklung der Lehre bei uns zentral? Vor
welchen Herausforderungen stehen wir? Was beschaftigt mich personlich in der
Lehre aktuell und mit Blick auf die Zukunft? Was mochte ich heute Nachmittag
gemeinsam diskutieren?
0 Frage 2: ,Appreciative Inquiry” — Was machen wir schon gut? Was waren
Hohepunkte in der Vergangenheit? Wo liegen Schatze verborgen?
e Zusammenfihren Ressourcen & Fragen, Priorisierung der Plenum Fragen fiir den Nachmittag
- ggf. spontane Respondenz von Prof. Arnold
e Thementische mit den wichtigsten Fragen

Ergebnisse:

Impulsvortrag, Prof. Rolf Arnold
Pladoyer fiir den systemischen Blick auf die Hochschullehre. Studierende werden durch frontal

dargebotenes Wissen beeinflusst, doch findet diese Beeinflussung nicht unbedingt in der
gewiinschten Weise statt. Stellt infrage inwiefern Vorlesungen tGiberhaupt Sinn machen. Das Gehirn
geht in einen passiven ,Aufnahmemodus”, der zu verringerter Lernfahigkeit flihrt. Provokantes
Statement: Man sollte Vorlesungen verbieten. Herausforderungen und Berufsbilder der Zukunft
kennen wir heute nicht. Ein Wechsel von wissensorientierter zur kompetenzorientierter Lehre und
Lernen ist erforderlich. Wie vermittelt man Kompetenzen, wie prift man Kompetenzen? Das reine
Wissen wird irrelevant, denn man kann es auf Knopfdruck in einem Klick von tberall herholen. Stellt
infrage, ob denn liberhaupt noch ein Professor zur ,,Wissensvermittlung” notwendig ist. Hochschulen
bendtigen durch Forschung legitimierte wissenschaftliche Expertise/Experten. Stellt infrage, ob
unserer Rolle als Lehrende so tiberhaupt noch Sinn macht, wie sie in der Vergangenheit war: Aufgabe
der Lehrenden misse es vor Allem sein, Lernkulturen vielfaltig zu gestalten, und zwar nicht als
»Vermittlungskultur”. Erforderlich sind stattdessen Moglichkeiten zum Aneignen (Aufgaben dabei:
Gestalten von Zugangen, Selbstlernen fordern und fordern, Ownership des Lernens starken) und zum
Erleben (Aufgaben dabei: Anwendungen Gben, Lernen in/an Situationen, AnstoRen von Reflexionen).
Der Professor/in ist fiir seine Lehre verantwortlich — er/sie muss dafir nicht Vorlesungen halten,
sondern den Lernprozess so gestalten, wie er es fir richtig halt.

Ergebnisse zweier Murmelgruppen anschlieend an den Vortrag: Welche Themen sind zentral? Vor
welchen Herausforderungen steht die HS? Was mochte ich diskutieren?

Didaktik-Strategie:

e Offenheit gegeniiber
0 Studierenden-Denken
0 Studierenden-Situation
e Wandel von der inhaltsbezogenen zur kompetenzbezogenen Lehre und Priifung
e Entwicklung didaktischer Leitbilder
o Meta-Kognition
0 DerLehrenden
0 Der Lernenden

e Ko-Konstruktion des Wissens / der Kompetenzen



e Lehr- /Prifungsstandards

e  Weniger ist mehr”

Didaktik-Lehrformen:

e Welche Lehrformen sind heute zeitgemaR?

e Echtes Verstdandnis fiir die Prinzipien bei den Studierenden nicht vorhanden
e Unterschiedlicher Entwicklungsstand der Studierenden

e Materialien zum selbststandigen Lernen

e Eigenmotivation der Studierenden

Organisatorisches:

e Erfolgschancen im Grundstudium erhdéhen

e Gruppengrofle im Grundstudium

e Finanzierung unterschiedlicher MalRnahmen

e Wie geht man mit stark schwanken Studierendenzahlen um?
e Wie geht man mit stark wachsenden Studierendenzahlen um?
e Feedback von Alumni

Themen-Café

Es kristallisieren sich die beiden Themenkomplexe ,,Didaktisches Leitbild“ (Gruppe 1) und
,Lehrformen, -formate” (Gruppe 2) heraus.

Reflexionen der Gruppe 1: Didaktisches Leitbild

e  Wir kdnnen uns ein hochschulweites Leitbild vorstellen, evtl. ergénzt durch eines pro
Fakultat, in dem bestimmte Punkte betont und/oder in der Umsetzung konkretisiert werden.
o Aspekte Dozenten <-> Studierende:
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Dozierende

0 leben einen wertschatzenden Umgang vor
0 pflegen einen wertschatzenden Umgang auf Augenhdhe miteinander (Dozierende
miteinander/Dozierende mit Studierenden)
0 gehen von der Lernfdhigkeit der Studierenden aus und Starken die Eigenverantwortung der
Studierenden.
Die Studierenden

0 erfahren Selbstwirksamkeit

0 formen dabei ihre Personlichkeit

0 studieren aktiv, erleben die Verantwortung fiir ihr Studium und ihren Eigenbeitrag an ihrem
Erfolg, verstehen sich in ihrer Entwicklung und ihrer Ausbildung als ,,Ich-AG“.

Die HS schafft den Rahmen fiir diese Ziele.
Anwendungsnah -> Ja (doch Abstraktionskompetenz dennoch zentral)

Berufsorientiert -> Nein! (siehe Vortrag von Prof. Arnold: Wir bilden jetzt fiir Berufe aus, die es noch
gar nicht gibt)

Kompetenzorientiert -> Ja (sollte noch starker betont werden), d.h. Fokus eben nicht auf Inhalte,
sondern auf Kompetenzen.

Wir sind personlich, kurze Wege, offene Tlren

Wir setzen uns fiir sinnstiftendes Lernen ein (konkretisieren!)



Wir sehen Heterogenitat als Chance und Herausforderung (Vorsicht: das muss in der
AulBenkommunikation evtl. anders vermittelt werden, als in der Binnenkommunikation). Vielleicht
besser: Vielfalt als Chance und Herausforderung?

Hochschule als Lebensraum:

e Erfordert: Identifikation mit der Hochschule

e Lebendige Hochschule, gemeinsames Wachsen

e Vorleben einer produktiven und konstruktiven Freiheit in Forschung und Lehre; Freirdume
(auf beiden Seiten) zulassen.

e Kreativitat fordern, Raum dafir schaffen.

e  Willkommenskultur

Reflexionen der Gruppe 2: Lehrformen
Medien:

e Virtuelle / Online-Vorlesung
e Lernvideos

e Lern-Apps, -Programme

Didaktische Konzepte:

e Problem-Based-Learning
e Inverted Classroom

e Peer2Peer (Eric Mazur)

Fazit: Obwohl der Tag der Lehre von weniger Professoren besucht wurde, als wir uns gewiinscht
hatten (nur 20 von 80 Professoren), kann man den Tag als sehr erfolgreich bezeichnen. Der
Impulsvortrag enthielt geniigend provokante Thesen, dass rege Diskussionen im Nachgang
entstanden und genilgend , Energie” vorhanden war auch sehr grundsatzliche Positionen zu
diskutieren. Auch nach dem Tag der Lehre wurde von einigen Kollegen grolRes Interesse signalisiert,
an dem Leitbild weiterzuarbeiten und dieses in den Strategie-Prozess der Gesamthochschule
einflieRen zu lassen.

4.2. Prifungsordnungen und Selbstverantwortlichkeit

Die beiden unproduktiven Erklarungsmodelle , Faulheit” und ,,mangelnde Begabung” fiir die
schlechten Leistungen der Studierenden spiegeln sich auch in Satzungen, insbesondere der Studien-
und Prifungsordnung der Hochschule wider. So gab es an der Hochschule Albstadt-Sigmaringen
einen Zwang zur Priifungsanmeldung; nur durch begriindeten Antrag war eine Abmeldung méglich.
Dies wurde von vielen, insbesondere alteren, Kollegen so begriindet, dass die Studierenden aufgrund
der mangelnden Selbststandigkeit eng gefiihrt werden mussten. AuRerdem existierte die Regelung
(wie an vielen anderen Hochschulen auch), dass Studierende nur zwei Priifungsversuche hatten und
auf Antrag (Harteantrag) einen weiteren Prifungsversuch beantragen konnten. Dariliber hatte der
Prifungsausschuss zu entscheiden.



Beide Regelungen stellen typische ,,Mehr-Desselben-Losungen” im Watzlawickschen Sinne dar. Die
schwiacheren Studierenden, die ohnehin Probleme mit lhrer Individuation zu haben scheinen (siehe
vorige Abschnitte) und sich ohnehin in einem stiandigen Spannungsfeld zwischen Trotz und Uber-
Kooperation befinden, werden gerade durch solche Regelungen mit starkem
Reglementierungscharakter zusatzlich an ihrer Individuation gehindert. Wenn weiterhin (iber, wie
schon in der Schule, Gber ihren Lernweg durch andere entschieden wird, so wird eine ,,Besserung”
eher verhindert.

Der Projektleiter und Autor dieses Berichts hat einen Prozess der Anpassung der Studien- und
Priifungsordnung in den Hochschulinteren Diskurs eingebracht, die Anderungen koordiniert (durch
einen Beratenden Senatsausschuss) und schlieBlich erfolgreich zum Beschluss durch den Senat
gebracht.

1. Generell drei Priifungsversuche und Entfall der bisherigen Hartefallregelung

2. Priufungsanmeldung ...
— ... prufungsrechtlich: am Tag der Prifung durch Unterschrift

— Nicht-Erscheinen entspricht einem genehmigten Rucktritt

= Konsequente Anwendung von x+3 / x+3 (bei begriindetem Antrag langer), d.h. die
Prifungen des Grundstudiums sind spatestens 3 Semester nach dem in der StuPO
festgelegten Zeitpunkt zu erbringen (83 StuPO) und das Studium ist spatestens 3 Semester
nach dem in der StuPO festgelegten Zeitpunkt zu beenden.

Auch fiir Halbzlge sind kiinftig halbjahrliche Priifungen notwendig

4. Einflihrung fachlich begriindeter Semesterschranken in den speziellen Teilen der jeweiligen
StuPo. Voraussetzung: kein ,,Wildwuchs®, ZPA kiimmert sich hierbei um groRtmaogliche
Einheitlichkeit.

Inwiefern diese neuen , freieren” Regelungen sich positiv auf Individuationsprozesse von
Studierenden auswirken, sollte in den nachsten Jahren untersucht werden.

Fazit

Die in manchen Abschnitten hier nur beschriebenen didaktischen Konzepte bediirfen sicherlich noch
einer Erprobung. Besonders lohnenswert erachten wir die Erprobung der Konzepte die im
Zusammenhang mit der Reflexion von Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen entstanden.

Wir kdnnen abschliefend feststellen, dass nahezu alle angedachten Zielsetzungen umgesetzt
wurden:

Ziel (i): Kommunikationsqualitat. Dies wurde durch die Arbeiten im Zusammenhang mit dem Tag der
Lehre angegangen und wird in Zukunft fortgesetzt werden. Auch die Lehrinnovation ,,Pair-
Programming” fordert die

Ziel (ii): Integration in die Lernwelt der Hochschule. Dies wurde durch das Seminar ,,Lern- und
Wissensmanagement” und durch die Konzepte im Zusammenhang mit Wittgensteins Philosophie
angegangen und durch die Ergebnisse der Kooperation mit der Uni Hamburg reflektiert.

Ziel (iii): Explikation der Studienentscheidung: Dies wurde durch das Seminar ,Lern- und
Wissensmanagement” und durch die Konzepte im Zusammenhang mit Wittgensteins Philosophie
angegangen und die Lerntageblicher unterstiitz t.

Ziel (iv): Intellektuelles Selbstbewusstsein: Dies wird durch die Anderungen in der Studien- und
Prifungsordnung und durch die Lehrinnovation ,,Pair-Programming” unterstiitzt.



Ziel (v): Pertubation alter Lerngewohnheiten: Dies wird durch die Anderungen in der Studien- und
Prifungsordnung, durch die Konzepte im Zusammenhang mit Wittgensteins Philosophie und durch

die Lerntagebiicher unterstiitzt und durch die Ergebnisse der Kooperation mit der Uni Hamburg
reflektiert.
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