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A. Beschreibung der Lehrinnovation

Das Projekt zielte darauf, ein Musterlehrkonzept fiir die Vorlesung Staatsorganisations-
recht zu erarbeiten und umzusetzen, in dem evidente Defizite der Juristenausbildung im
Offentlichen Recht beispielhaft behoben werden. Insbesondere sollte das Projekt dem in-
terdisziplindren Kontext dieses Rechtsgebiets Geltung verschaffen, um damit eine star-
kere Offnung des Faches zu den Grundlagen der Rechtswissenschaft zu verwirklichen. Da-

bei ging es vorrangig um die in nachstehendem Schaubild benannten Themen:

Soziologie und
Theorie von
Organisation und
Verfahren

. Ideen-und
Ereignisgeschichte




Dabei war die Thematisierung dieser Fragen selbstverstandlich nicht selbstzweckhaft ge-
meint, wenn unter einem klassischen Bildungsbegriff auch das durchaus zu vertreten
wdre, sondern im Hinblick auf juristisch relevante Handlungskompetenzen gedacht. Ins-

besondere sollte es gehen um

verfassungstheoretische
Interpretationskompetenz

ideen- und ereignisgeschichtliche

Argumentationskompetenz

organisationswissenschaftliche
Bewertungskompetenz

Didaktisch wollte das Projekt damit einen Beitrag leisten zur Flexibilisierung der Kogni-
tionsmuster der Studierenden und zur Steigerung der interdisziplindren ,Sprechfiahig-

keit" der teilnehmenden Studierenden.

Zudem sollte eine Steigerung des studentischen Bewusstseins und der Selbstverantwor-
tung fiir den Lernerfolg erfolgen und wissenschaftliches Interesse angeregt werden.
Durch Erarbeitung von Begleitmaterialien zum Projekt (Anwendungsebene) und der Er-
stellung einer Gesamtpublikation im Sinne eines Handlungsleitfadens (Transferebene)
sollten Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit des Projektes wirksam gesichert werden. Zu-

sammenfassend ergibt sich daraus folgender Zielkatalog:

e alternative Kognitionsstile fordern
 Selbstverantwortung starken

e zur Wissenschaft ermuntern
e interdisziplindre Kompetenz starken

Didaktische Ziele

Zugleich sollte das Projekt zu einer curricularen Ressourcenoptimierung im Verhaltnis

zwischen Vorlesung und begleitender Arbeitsgemeinschaft kommen - eine Ressource, die
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in der deutschen Juristenausbildung praktisch voéllig unerschlossen und didaktisch-curri-

cular weitgehend nicht reflektiert ist.

Zusammenfassend ergab sich aus dem Vorgenannten sowie aus der Teilnahme am Fel-

lowship-Programm folgender Zielkatalog fiir das Projekt:

- Grundlagen integrieren

- Starkung der Kompetenzen
zur Interpretation, Argumen-
tation und Bewertung

- Interdsiziplinare Situierung
des Facges verdeutlichen

- Selbstandige Profilierung von
VLund AG

- Fortentwicklung der VL als
Veranstaltungsform

- alternative Kognitionsstile
entwickeln

- Eigenverantwortung starken
- wiss. Denken anregen

- interd. Denken und
Sprechfahigkeit starken

- vertieftes Kennenlernen und
Verstehen fremder
Facherkulturen durch
Fellowshiptreffen/Konferenz

- facheriibergreifender
Austausch als Professiona-
lisierung der eigenen Lehr-

tatigkeit

B. Inwieweit wurden die mit der Lehrinnovation verfolgten Ziele erreicht?

Die Projektbilanz fillt insgesamt ambivalent aus, sowohl was die Akzeptanz der Studie-
renden fiir die thematisierten Inhalte betrifft, als auch die Bereitschaft der lehrenden Ar-
beitsgemeinschaftsleiter, innovative Lehrformate in den vorlesungsbegleitenden Arbeits-
gemeinschaften umzusetzen. Die Anregung eines Dialogs mit Experten innerhalb und au-

3erhalb des Faches hat demgegeniiber sehr gut geklappt (Expertengesprache).

Projektidee und Projektziele sind in der Vorlesung zu Beginn des Semesters eingehend
vorgestellt und erldutert worden. Das betrifft sowohl die Frage der ,besonderen” Inhalte
als auch die Abstimmung zwischen Vorlesung und Arbeitsgemeinschaften sowie die Vor-
gabe bestimmter Lehrkonzepte in den Arbeitsgemeinschaften. Wiewohl die Abstimmung
des Lehrprogramms der Arbeitsgemeinschaften auf die Vorlesung auch in der Schlufseva-
luation positiv bewertet wurde, hatten doch nicht wenige Studierende den (artikulierten)
Eindruck, Gegenstand eines Experiments zu sein, dass auf ,ihre Kosten“ durchgefiihrt

wird. Ein Thematisierung dieses Umstands in einer weiteren Vorlesungsstunde konnte
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diesen Bedenken zwar die Spitzen nehmen, Vorbehalte blieben gleichwohl, die sich in
Kritik an vermeintlich nicht relevanten, zu schwierigen und ,nicht juristischen“ Inhalten

zeigten.

Zentraler aber noch waren Widerstiande auf der Ebene der Lehrenden in den Arbeitsge-
meinschaften. Durch die Vorgabe eines nach didaktischen Kriterien gestalteten Pro-
gramms fiihlten sich nicht wenige von ihnen sich ihrer (ihnen rechtlich nicht zukommen-
den) Lehrfreiheit beraubt. Die didaktisch motivierte Auflésung konventioneller Lehrmus-
ter in den Arbeitsgemeinschaften, die die Selbstverantwortung der Studierenden und de-
ren Argumentations- und Bewertungskompetenz férdern sollten, wurde zum Teil mitge-
tragen, zum Teil ertragen und zu einem geringen Teil konterkariert. Diese Haltung tiber-
trug sich zum Teil auch auf die Studierenden. Dies ist, wie sich in Gesprachen mit Kollegen
anderer Fakultiaten gezeigt hat, ein durchgangiges, also standort- und gegenstandsunab-
hangiges Problem, das immer dann auftritt, wenn der Versuch einer Synchronisierung
von Vorlesung und Arbeitsgemeinschaft unternommen wird. Langfristig kann hier nur
eine frithzeitige, institutionell abgesicherte und eingeforderte didaktische Fortbildung im

Mittelbau entgegenwirken.

Der Austausch mit Kolleginnen und Kollegen aus dem Fach und angrenzenden Fachern
im Rahmen der Expertenworkshops hat sehr gut geklappt und zu interessanten und wei-
terfiihrenden Reflexionen iiber Gegenstand und Lehre des Staatsorganisationsrechts ge-
fiihrt. Auch haben die Expertenworkshops zu einer Steigerung der Vernetzung zwischen

an Lehre interessierten Kolleginnen und Kollegen beigetragen, die bis heute anhalt und

bereits zu weiteren Kooperationen gefiihrt hat.

Expertengesprach Juni 2014 - im Bild (v.1.): Prof. Dr. Julian Kriiper, Prof. Dr. Tine Stein,

Prof. Dr. Bettina Noltenius, Dr. Anja Boning.



Gegenstand der Expertengesprache war dabei einmal, welche kontextuellen Gehalte nach
Auffassung der Teilnehmer sinnvoll anzureichern waren, aber auch, was angrenzende Fa-
cher fiir Erwartungen an die interdisziplinare Sprech- und Anschlussfahigkeit von Juris-
tinnen und Juristen hegen. Hier bewegte sich das Projekt auch im Kontext der in der Wis-
senschaft vom offentlichen Rechtin den letzten Jahren intensiv gefiihrten Selbstvergewis-

serungsdebatten.

C. Was sind die ,lessons learnt” - und was bedeutet das fiir Verstetigungen?
Die Durchfiihrung des Projekts hat erstens gezeigt, dass die fachkulturellen Pragungen
und deren sozialisierenden Wirkungen auf Studienanfanger erstens extrem stark sind
und zweitens sehr friih einsetzen. Sie hat zweitens gezeigt, dass die Einbindung des aka-
demischen Mittelbaus nur unter Inkaufnahme sehr hoher kommunikativer Kosten erfolg-
versprechend ist.

Die auf Fall-Losung und Ergebnisproduktion ausgerichtete dogmatische Rechtswissen-
schaft pragt die Sicht von Studierenden auf das Recht so stark und so friih, dass bereits im
zweiten Semester eingefahrene Perspektiven auf die Art, ,wie“ das Studium und ,wie“
Lehrveranstaltungen zu sein haben, nur noch schwer aufzubrechen sind. Diese Perspek-
tiven verbinden sich dabei von Beginn an mit einer scharfen Fokussierung auf das Staats-
examen, ,Examensrelevanz” ist von Anbeginn des Studiums ein leitender Topos, der zu
einer bisweilen grotesk iibersteigerten Bestdtigung des ,assessment drives learning”-
Grundsatzes fiihrt, die massive Fehlsteuerungen produziert. Daraus ist die Konsequenz
zu ziehen, dass in der Studieneingangsphase der Rechtswissenschaft starker auf die Sozi-
alisationswirkungen der Fachkultur zu achten ist und deren verfriihte pragende Wirkung
so weit wie moglich zu unterbinden ist. Dies ist freilich eine Aufgabe des Faches bzw. einer
Fakultdt insgesamt, die dariiber zunachst einmal einen einstweilen unwahrscheinlichen
institutionellen Konsens herstellen miissten.

Der kommunikative Aufwand fiir die Einbindung des akademischen Mittelbaus in die Ab-
stimmung zwischen Vorlesung und Arbeitsgemeinschaft ist sehr hoch. Realistischerweise
muss man davon ausgehen, dass das hier verfolgte Anliegen in Zukunft weniger an-
spruchsvolle Ziele verfolgen muss, um eine Chance auf Realisierung zu haben. Es bleibt
mittelfristig unwahrscheinlich, dass die institutionellen Strukturen eine enge Verzahnung

von Vorlesung und Arbeitsgemeinschaften erlauben, die eine echte Erschlief3ung der er-



heblichen didaktischen Ressourcen bewirkt, die anzustreben ware. Das didaktisch viel-
fach positiv bewertete ,Peer-Teaching”“, das in den Arbeitsgemeinschaften zwar nicht for-
mal, aber der Sache nach realisiert wird, stof3t hier an deutliche Grenzen.

Flur die Zukunft und die Verstetigung der Lehrinnovationen bedeutet das zweierlei: Zu-
nachst sind die Kommunikationsstrategien gegentiber Studierenden dahingehend anzu-
passen, dass die in diesem Projekt verfolgte Starkung der Grundlagen weniger und weni-
ger an sich, sondern praktisch ausschliefilich bereichsspezifisch und handlungsorientiert
thematisiert wird, also stark auf ihren konkreten Nutzwert hin eingesetzt wird. Damit ist
zwar eine Abristung der inhaltlichen Ziele des Projekts verbunden, es birgt aber die
Chance, Vorbehalten auf Seiten der Studierenden vorzubeugen. Hier ist ein verhaltnisma-
Biger Ausgleich gefragt.

Im Hinblick auf die Synchronisierung von Vorlesung und Arbeitsgemeinschaft muss kiinf-
tig einerseits der kommunikative Aufwand im Vorfeld noch einmal deutlich erhéht und
die Begleitung noch weiter intensiviert werden, was unter Kosten-Nutzen-Aspekten be-
wertet werden muss. Zugleich miissen die inhaltlichen Anspriiche an die Synchronisie-
rung modifiziert und abgeriistet werden, weil ansonsten das Lehrgeschehen in den Ar-
beitsgemeinschaften vielfach nur widerwillig abgewickelt, aber nicht mit echter Uberzeu-
gung der Lehrenden gestaltet wird.

Die grundlegende Orientierung des Projekts und der Anspruch der Synchronisation von
Vorlesung und Arbeitsgemeinschaften bleibt ein dauerhaftes Ziel meiner Lehre und spielt
auch aktuell bei der Konzeption neuer Vorlesungen eine wichtige Rolle. Die Erkenntnisse
aus diesem Projekt sind dabei handlungsleitend und strukturpragend.

Schliefdlich ist aus diesem und einem vom BMBF geforderten Projekt des Kollegen Arne
Pilniok eine gemeinsame Publikation entstanden zum Thema ,Staatsorganisationsrecht

lehren®, die 2016 im Nomos-Verlag erschienen ist



Schriften zur rechtswissenschaftlichen Didaktik Vi

Julian Kriiper/Arne Pilniok (Hrsg.)

Staatsorganisationsrecht lehren

Beitrage zu einer Wissenschaftsdidaktik des
Verfassungsrechts

D. Inwieweit hat die Fakultat Sie bei der Durchfithrung des Lehrvorhabens
unterstiitzt?

In dem Rahmen, in dem Unterstiitzungsleistungen der Fakultiat bzw. der Kolleginnen und
Kollegen fiir dieses Projekt notwendig war, bin ich vorbehaltlos und stets engagiert un-
terstiitzt worden, was etwa die Zuteilung und Organisation von Arbeitsgemeinschaften
zur Vorlesung, Freistellung von Mitarbeitern zur Teilnahme an Workshops usf. betraf. Zu-
dem habe ich das Projekt ausfiihrlich im Professorium der Fakultét vorgestellt. AufRerdem
hat die Kollegin, mit der ich mir die Vorlesung geteilt habe, das Konzept fiir die Arbeitsge-
meinschaften zu ihrer Vorlesung iibernommen. Vorlesungsaufbau und Vorlesungsinhalte

wurden ebenfalls abgestimmt.

E. Teilnahme an Fellowtreffen und Lehr-/Lernkonferenzen

Die Teilnahme an den Fellowtreffen und Lehr-Lernkonferenzen war anregungsreich und
durch eine Reihe produktiver personlicher Kontakte gekennzeichnet. Die Treffen erfiillen
dabei auch eine wichtige motivatorische Funktion, um die in der Lehre Engagierten im-
mer wieder anzuregen und gegen manche Miihen der Ebene im universitaren Alltag zu

rusten.

Insgesamt scheint mir die Heterogenitat in der Vorbefassung mit Grundfragen der Hoch-
schullehre, mehr aber noch die fachliche Heterogenitat der Teilnehmenden und ihre Her-
kunft von unterschiedlichen Hochschultypen den Nutzwert der Veranstaltungen inharent
zu begrenzen. Dies liegt in meinen Augen daran, dass die Anschlussfahigkeit bestimmter
didaktischer Trends und Methoden fir die MINT-Facher deutlich hoher ist, als fir die

Geistes- und Sozialwissenschaften. Mir schiene daher eine Binnendifferenzierung der
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Treffen nach Fachrichtungen ein Modell, iiber dessen Implementierung nachzudenken

sich lohnen wiirde.

Dabei konnte es durchaus auch zu Fachgruppierungen kommen, die die Grenzen der ,zwei
Kulturen“ von Natur- und Geisteswissenschaften liberschreiten und stattdessen zum Bei-
spiel Professionsdisziplinen zusammenfiihren (z.B. Medizin - Jura), die durch die Orien-
tierung auf klare Berufsbilder und landes- oder bundesweit vereinheitlichte Priifungen
andere didaktische Herausforderungen zu bewaltigen haben, als ein hochspezialisierter

Bachelor-Studiengang.



