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DER WEG ZUR INTERNATIONALEN
HOCHSCHULE
WIE WEIT SIND DIE BUNDESLANDER?

4B \n Bremen und Berlin sind die Hochschu-
len besonders international ausgerichtet.
Auch Brandenburg und Sachsen zdhlen zu
den Gewinnern. Die Schlusslichter sind
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Hol-
stein, Rheinland-Pfalz sowie Sachsen-Anhalt.
AR Die verschiedenen Aspekte der Interna-
tionalitdt scheinen sich gegenseitig zu be-
fordern. Gewinner und Verlierer im Lander-
vergleich stehen in fast allen Bewertungska-
tegorien gleichermaBen an der Spitze oder
am Ende des Feldes.

A Trotz Erfolgen in der internationalen
Ausrichtung der Forschung sind Bayern und
Baden-Wiirttemberg nicht erste Wahl bei in-
ternationalen Studierenden.

AR Ostdeutsche Bundeslander schneiden gj
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von Studierenden und Forschern seit Jahren
gute Fortschritte erzielt werden, gibt es bei
der Internationalisierung des Personals und
beim Ubergang von auslindischen Absol-
venten in den deutschen Arbeitsmarkt einen
erheblichen Nachholbedarf.

AR Die Einfiihrung von Studiengebiihren
fiir Studierende aus Nicht-EU-Staaten be-
sitzt ein enormes Potential zur Finanzierung
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der Hochschulen in Deutschland. Mit inter-
national tiblichen Beitragen lieRen sich so

Uiber eine Milliarde Euro fiir bessere Lehre
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INTERNATIONALISIERUNG ALS
ZIEL DER HOCHSCHULEN

Wissenschaft in Forschung und Lehre
ist grenzenlos. Der internationale Aus-
tausch von Wissen und Wissenschaft-
lern beflugelt den wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn. In den Hochschulen
werden Studierende zu Weltbiirgern ge-
bildet und fur den internationalen Ar-
beitsmarkt qualifiziert. Doch wie inter-
national sind die deutschen Hochschu-
len? Und welche Unterschiede gibt es
zwischen den einzelnen Bundeslandern?
A Bereits seit den 1990er-Jahren ist
das Thema in der hochschulpolitischen
Debatte zunehmend in den Vordergrund
geruckt und durch entsprechende Pro-
gramme der Europiischen Union und
nationaler Wissenschaftsforderer flan-
kiert worden. Die Umsetzung des Bolo-
gnaprozesses mit dem Ziel, einen euro-
péischen Hochschulraum zu schaffen,
hat die Internationalisierung der Hoch-
schulen weiter beschleunigt. Mit gro-
Sem Erfolg: In Deutschland kommt be-
reits jeder siebte Studienanfanger aus
dem Ausland, um hier ein Semester oder
sogar bis zum Abschluss zu studieren.
Doch bei den Hochschulmitarbeitern ist
die Internationalisierung weniger fortge-
schritten; so liegt der Anteil der auslan-
dischen Professoren bei unter sechs Pro-

zent.

A Vor dem Hintergrund der zuneh-
menden Globalisierung aller gesell-
schaftlichen Bereiche wird Internationa-
lisierung zu einer Kernaufgabe der
Hochschulen in Forschung und Lehre.
Entsprechend ihrer Grofle, ihrem Fa-
cherspektrum, ihrem Profil, ihren finan-
ziellen und personellen Kapazititen, ih-
ren regionalen Umstanden und ihrer
Reputation setzen Hochschulen ihre
Vorstellung von Internationalisierung je-
weils individuell um.

AR Vicle Hochschulen haben inzwi-
schen das Amt eines Vizeprasidenten fur
Internationalisierung geschaffen, um die
strategische Bedeutung des Themas
auch auf der Leitungsebene personell zu
verankern. Unterstiitzt werden sie dabei
im Rahmen der DAAD-Programmarbeit
und von der Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK),

Hochschulleitungen im Rahmen eines

die Hochschulen und

Auditierungsverfahrens bei der Entwick-
lung ihres jeweiligen Selbstverstandnis-
ses von Internationalisierung berat und
begleitet. Einige Hochschulen, wie etwa
die Europa-Universitat Viadriana in
Frankfurt an der Oder, die Jacobs Uni-
versity in Bremen oder die Deutsch-
Franzosische Hochschule in Saarbru-
cken haben Internationalitat sogar zum
herausragenden Profilmerkmal und ex-

pliziten Bestandteil ihrer Marke erhoben.

A rur die Entwicklung einer nach-
haltigen Internationalisierungsstrategie
kann es hilfreich sein, zu sehen, wie
eine Hochschule im Vergleich mit ande-
ren Hochschulen dasteht. Dartber hin-
aus kann ein Vergleich auf der Ebene der
Bundeslander helfen, gezielte Anreize
auf der Steuerungsebene zu setzen. In
nahezu allen Bundeslandern ist Interna-
tionalisierung ein Bestandteil der Ziel-
vereinbarungen mit den Hochschulen.
Uberdies haben mehr als die Halfte der
Bundeslander Internationalisierung als
selbststandig bewerteten — wenngleich
unterschiedlich gewichteten — Bereich
der Hochschulperformance in ihre Mo-
delle zur leistungsorientierten Mittelver-
teilung aufgenommen. Hierbei werden
Parameter wie etwa die Studierenden-
mobilitit, die Anzahl oder Quote aus-
landischer Absolventen oder die Zahl
der Humboldt-Stipendiaten zugrunde
gelegt. Indikatoren wie diese dienen als
Gradmesser fur die Attraktivitdt und
Leistungsfahigkeit einer Hochschule —
und damit auch der Hochschulpolitik

ihres Sitzlandes.
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AUFBAU UND INDIKATOREN

Die Internationalisierung der Hoch-
schulen ist nicht in allen Bundeslandern
gleich ausgeprigt. Der Landercheck des
Stifterverbandes analysiert anhand von
Daten des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD), der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG),
der Alexander von Humboldt-Stiftung
(AvH) und des Statistischen Bundesam-
tes, welchen Schwerpunkt die Hoch-
schulen in den unterschiedlichen Bun-
deslandern bei ihren Internationalisie-
rungsaktivitaten legen und wie sie im
Vergleich untereinander aufgestellt sind.
Er untersucht aber auch die Dynamik
der Internationalisierung von Forschung
und Lehre an den Hochschulen inner-
halb der vergangenen zehn Jahre, um
Entwicklungstendenzen und damit die
Effektivitat der Internationalisierungs-
strategien aufzuzeigen.

AR \it dieser Analyse tragt der Lander-
check dazu bei, Fortschritte hin zu einer
nachhaltigen Internationalisierung von
Forschung und Lehre zu dokumentie-
ren und weiteren Handlungsbedarf auf-
zuzeigen. Dazu untersucht er, wie inter-
national die Zusammensetzung der Stu-
dierenden sowie der Lehrenden und
Forschenden an den Hochschulen ist
(siehe Kapitel 1: Campus international),
wie aktiv die Hochschulen eines Bun-

deslandes an internationalen Austausch-

programmen beteiligt sind (siehe Kapi-
tel 2: Internationale Austauschprogram-
me) und wie international die For-
schung der Hochschulen eines Bundes-
landes aufgestellt ist (siehe Kapitel 3:
Internationalitat der Forschung).

A Fur die Gesamtbetrachtung und die
Bewertung in den einzelnen Kategorien
zieht der Landercheck insgesamt 20 In-
dikatoren heran. Diese Indikatoren bil-
den die relative Position eines Bundes-
landes im Vergleich ab und weisen da-
mit gleichzeitig auf Erfolge, Versaumnis-
se und Herausforderungen der im Bun-
desland ansassigen Hochschulen in ih-
ren  Internationalisierungsaktivitaten
hin. Qualitative Gesichtspunkte, etwa
eine Willkommenskultur und Betreu-
ungs- oder Integrationsangebote fur Stu-
dierende und Wissenschaftler, fliefSen
nicht in die Analyse ein. Gleichwohl
sind auch dies wichtige Elemente einer
nachhaltig angelegten Internationalisie-

rungsstrategie.

ERSTE ERGEBNISSE

Die Leuchttirme der Internationalisie-
rung an den Hochschulen stehen in Bre-
men und Berlin. Die beiden Stadtstaaten
liegen damit vor den beiden ostdeut-
schen Bundesldndern Brandenburg und
Sachsen. Die Hochschulen der Haupt-

stadt und ihres Nachbarlandes Branden-

burg erhalten im Zuge der leistungsori-
entierten Mittelvergabe entsprechende
Anreize fur Internationalisierung. Dass
eine besonders hohe Gewichtung bei
den Kriterien fur die leistungsorientierte
Mittelvergabe jedoch kein Garant fir
fortgeschrittene  Internationalisierung
ist, zeigt das Beispiel Hamburg, das im
Landervergleich insgesamt eher mittel-
maflig abschneidet. Die Schlussgruppe
bilden die norddeutschen Hochschulen
in Schleswig-Holstein und Mecklen-
burg-Vorpommern sowie in Rheinland-
Pfalz und Sachsen-Anhalt.

AR Fine Beobachtung fallt dabei beson-
ders auf: Die verschiedenen Aspekte der
Internationalitit von der kulturellen
Vielfalt auf dem Campus tuiber den Grad
der Austauschaktivitaten bis hin zur In-
ternationalitat der Forschung scheinen
sich gegenseitig zu befordern. Denn er-
folgreiche und weniger erfolgreiche Lan-
der stehen in fast allen Bewertungskate-
gorien gleichermafSen an der Spitze oder
am Ende des Feldes. Internationalisie-
rung an den Hochschulen ist offensicht-
lich ganzheitlich zu sehen: Die Gewin-
nung internationaler Spitzenforscher
und Erfolge bei internationaler For-
schungsforderung gehen oft Hand in
Hand mit einer insgesamt internationa-
len Zusammensetzung bei Studierenden

an den Hochschulen.
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CAMPUS INTERNATIONAL

KULTURELLE VIELFALT AUF DEM
CAMPUS

Der Campus einer Hochschule hat viele
Gesichter. Die renommiertesten Hoch-
schulen konnen Studierende, wissen-
schaftliche Mitarbeiter und Professoren
weltweit unter den besten Kopfen aus-
wihlen, die das Campusleben, For-
schung und Lehre an der Hochschule
gemeinsam gestalten. Insofern ist die
internationale Zusammensetzung der
Fakultatsmitglieder und der Studieren-
den ein wichtiger Gradmesser der At-
traktivitdt und Konkurrenzfahigkeit ei-
ner Hochschule — und ihres Standortes.
AR Die Zahl der Studienanfinger, die
einen auslandischen Pass besitzen, aber
in Deutschland aufgewachsen sind,
wachst aufgrund der steigenden kultu-
rellen Vielfalt in Deutschland. Die Teil-
habe dieser sogenannten Bildungsinlan-
der an akademischer Bildung ist nicht
nur sozial- und bildungspolitisch wich-
tig, sondern sie ist vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels eine gesell-
schaftliche Notwendigkeit. Sie stellt
Hochschulen aber in der Regel vor an-
dere strategische und organisatorische
Herausforderungen als die Frage nach
der Rekrutierung von Studierenden mit
auslandischer Staatsangehorigkeit und
auslandischer Hochschulzugangsbe-
rechtigung, die erst fur ein Studium

nach Deutschland kommen — die soge-

Indikatoren und Gewichtung

Studium und Studierende (50 %)

Anteil Bildungsauslander im ersten
Hochschulsemester, 2010

Veranderung des Anteils Bildungsauslander
im ersten Hochschulsemester, 2000—2010
Anteil Bildungsauslander-Absolventen, 2010
Verdanderung des Anteils Bildungsauslander-
Absolventen, 2000-2010

Anteil internationaler Studiengange, 2012

Lehrende und Forschende (50 %)

Anteil wissenschaftliches Personal mit
auslandischer Staatsangehorigkeit, 2010
Veranderung des Anteils wissenschaftlichen
Personals mit auslandischer Staatsangeho-

rigkeit, 2006—2010

Anteil Professoren mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit, 2010

Veranderung des Anteils Professoren mit
auslandischer Staatsangehorigkeit,

2006—-2010

nannten Bildungsauslander. Der Linder-
check konzentriert sich deshalb auf die-
se Studierendengruppe.

AR \Vie gut gelingt es den Hochschulen
eines Bundeslandes, Studierende aus
dem Ausland fur sich zu interessieren
und diese auch erfolgreich zu einem
Studienabschluss zu fithren? Wie viele
international ausgerichtete Studiengin-
ge bieten sie zu diesem Zweck an? Und
in welchem MafSe haben wissenschaftli-
che Mitarbeiter und Professoren, die die
Internationalitit von Lehre und For-
schung mafSgeblich gestalten, einen in-

ternationalen Hintergrund?
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GROSSTE INTERNATIONALE
VIELFALT IN BERLIN, BREMEN
UND DEM SAARLAND

Der Anteil von Studierenden aus dem
Ausland an allen Studierenden lag in
Deutschland im Studienjahr 2010 bei
uber acht Prozent. Seit Mitte der 1990er-
Jahre ist dieser Wert zundchst von funf
auf tber neun Prozent gestiegen, seit
rund funf Jahren ist er jedoch wieder
ruckldufig. Gleichwohl ist der Anteil der
Bildungsauslander an deutschen Hoch-
schulen hoher als in vielen anderen Lan-
dern: Im Durchschnitt stammen sechs
Prozent aller Studierenden in OECD-
Landern aus dem Ausland. Das wissen-
schaftliche Personal an den deutschen
Hochschulen ist insgesamt ahnlich in-
ternational zusammengesetzt wie die
Studierendenschaft. Deutlich geringer
ist der Anteil an Auslandern auf der Ebe-

ne der Professuren.

A Die Unterschiede zwischen den
Bundeslandern sind allerdings grofS.
Neun Indikatoren zu auslandischen Stu-
dierenden, Lehrpersonal und internatio-
nalen Studiengangen messen im Lander-
check, wie international attraktiv die
Hochschulen der einzelnen Bundeslan-
der sind (siehe Kasten Indikatoren, S. 4).
A Uber alle Indikatoren hinweg zeich-
net sich das Bild einer deutlichen Spit-
zengruppe mit den Stadtstaaten Bremen
und Berlin sowie dem Saarland. Den
Hochschulen dieser drei Bundeslander
gelingt es mit Abstand am besten, Men-
schen aus den verschiedenen Regionen
der Welt auf ihrem Campus zusammen-
zubringen. Daftr verantwortlich ist
nicht zuletzt das grofe Angebot interna-
tionaler Studiengénge, etwa an der
Hochschule Bremen, der Jacobs Univer-
sity und im Rahmen der Deutsch-Fran-

z6sischen Hochschule in Saarbruicken.

Am wenigsten international attraktiv fur
Studierende und Wissenschaftler aus
dem Ausland sind die Hochschulen in
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vor-

pommern und Baden-Wirttemberg.
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CAMPUS INTERNATIONAL

LUPE
EINNAHMEPOTENTIALE DURCH INTERNATIONALE
STUDIERENDE AUS NICHT-EU-LANDERN

Ein knappes Drittel aller auslandischen um in Deutschland zur Kasse gebeten, Ublich. Bei gleichbleibender Zahl an

Studierenden an deutschen Hochschulen kénnte ein nennenswerter Beitrag zur internationalen Studierenden und einem

kam im Wintersemester 2010/2011 aus der Finanzierung des Hochschulstandorts jahrlichen Beitrag von 10.000 Euro, der

Europdischen Union. Der Anteil aus Asien generiert werden. In vielen anderen euro- damit unterhalb dessen der drei genann-

lag fast gleichauf. In einigen Bundeslandern  paischen Landern werden solche Gebiihren  ten Vergleichslander liegt, konnten in

sind Studierende aus Asien bereits die fur internationale Studierende erhoben. In Deutschland tiber 1,2 Milliarden Euro

grofte Teilgruppe, etwa in Sachsen-Anhalt,  Ldndern mit hohen Studierendenanteilen generiert werden. Das entsprache mehr

Thuringen und Niedersachsen. Wiirden aus dem Ausland wie Schweden, den Nie- als 20 Prozent der aktuellen Drittmitte-

auslandische Studierende, die aus Staaten
aulBerhalb der EU stammen, flr ihr Studi-

derlanden und Gro3britannien sind Gebiih-

ren von 12.000 bis 18.000 Euro pro Jahr

Herkunft ausldndische Studierende
Anteil an allen auslédndischen Studierenden, in Prozent
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leinnahmen oder den Einnahmen, die vor
Abschaffung in einigen Bundeslandern
durch allgemeine Studiengebiihren
erzielt wurden.

Die Ertrage verteilen sich unterschiedlich
auf die Bundeslander. In Nordrhein-
Westfalen kamen die Hochschulen auf
zusatzliche Einnahmen von mehr als 280
Millionen Euro. Sachsen-Anhalt konnte
als kleines Land, jedoch mit vielen Nicht-
EU-Auslandern an den Hochschulen, auf
ein Plus von tber 36 Millionen Euro
blicken.

Auch unter der Annahme, dass ein Teil
der internationalen Studierenden nach
Einflihrung von Studiengebiihren nicht
mehr in Deutschland studieren wiirde,
liegt in einem angemessenen Finanzie-
rungsbeitrag dieser Studierendengruppe
ein enormes Potential, die Studienbedin-
gungen von internationalen und einhei-
mischen Studierenden nachhaltig zu

verbessern.
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JEDER SIEBTE STUDIENAN-
FANGER KOMMT AUS DEM
AUSLAND

Im Studienjahr 2010 studierten 185.000
Bildungsauslander an deutschen Hoch-
schulen. Knapp 66.000 von ihnen wa-
ren Studienanfianger, was einem Anteil
von 15 Prozent aller Erstsemester im
Studienjahr 2010 entspricht. Zu den
Studienanfangern zihlen hier auch Aus-
tauschstudierende, etwa aus dem Eras-
mus-Programm.

AR Berlin ist das Bundesland, das im
Studienjahr 2010 die meisten Bildungs-
auslander unter seinen Erstsemestern zu
verzeichnen hatte: Fast jeder dritte Stu-
dienanfanger kommt hier aus dem Aus-
land. Mit diesem Spitzenwert liegt die
Hauptstadt mit grofSfem Abstand vor
Sachsen, Brandenburg und dem Saar-
land, die ebenfalls zur Spitzengruppe
gehoren. Weit abgeschlagen ist dagegen
Schleswig-Holstein; hier hat nicht ein-
mal jeder zehnte Studienanfinger eine
auslandische Hochschulzugangsberech-
tigung. Wihrend Thuringen, Sachsen-
Anbhalt, Sachsen, Berlin und Bremen den
Anteil der Bildungsauslander an ihren
Erstsemestern seit dem Jahr 2000 deut-
lich steigern konnten, haben Rheinland-
Pfalz und das Saarland im gleichen Zeit-
raum an Attraktivitat fur auslandische

Studierende verloren.

ZAHL DER AUSLANDISCHEN
STUDIENABSOLVENTEN IN
ZEHN JAHREN VERDREIFACHT

Von den knapp 362.000 Hochschulab-
solventen im Studienjahr 2010 waren
rund acht Prozent Bildungsauslander.
Das sind mehr als 28.000 Personen,
zehn Jahre frither waren es weniger als
9.000. Die Zahl der auslandischen Ab-
solventen wichst damit deutlich schnel-
ler als die Zahl der auslandischen Studi-
enanfanger. Der Studienerfolg der Bil-
dungsauslander hat sich also deutlich
verbessert.

A Auf der Ebene der Bundesldnder
zeigt sich, dass das Saarland einsamer
Spitzenreiter bei der Absolventenquote
der ausldndischen Studierenden ist:
Uber ein Viertel aller Hochschulabsol-
venten im Saarland hat die Hochschul-
zugangsberechtigung in einem anderen
Land erworben. Auch in Bremen und
Berlin kommt mehr als jeder zehnte Stu-
dienabsolvent aus dem Ausland. In
Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen
und Schleswig-Holstein dagegen ist der
Anteil der Bildungsauslander an den
Hochschulabsolventen unterdurch-
schnittlich gering.

A Die mit Abstand grofte relative Stei-
gerung in diesem Bereich hat Sachsen-
Anhalt erreicht: Hier hat sich der Anteil
der ausldndischen Absolventen zwi-
schen den Jahren 2000 und 2010 sogar

Bildungsausldnder im W
1. Hochschulsemester

Anteil an allen Studierenden, Abweichungen
vom Durchschnitt in Prozentpunkten
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Quelle: Statistisches Bundesamt,

- Stifterverband
eigene Berechnungen

fur die Deutsche Wissenschaft

vervierfacht, allerdings von einem sehr
niedrigen Niveau aus. Auch alle anderen
ostdeutschen Bundeslander konnten
ihre Ausgangswerte verbessern und den
Anteil auslandischer Absolventen je-
weils ungefahr verdoppeln. Schlusslicht
dieser insgesamt erfolgreichen Entwick-
lung ist Baden-Wirttemberg, das den
Anteil der Bildungsauslinder an den
Hochschulabsolventen lediglich um die

Halfte steigern konnte.
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CAMPUS INTERNATIONAL

Zunahme an ausldndischen Absolventen

T

Anteil an allen Absolventen 2000 und 2010, in Prozent
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Quelle: Statistisches Bundesamt
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IN BREMEN JEDER DRITTE
STUDIENGANG INTERNATIONAL
AUSGERICHTET

Die Einrichtung von Studiengéngen mit
internationaler Ausrichtung ist neben
Programmen zur Mobilitatsférderung,
zur grenziiberschreitenden Forschungs-
kooperation und zur Infrastruktur fir
die Beratung und Unterstutzung inter-
national mobiler Studierender und Wis-
senschaftler ein wichtiger Baustein fur
die Internationalisierungsbemuhungen

von Hochschulen. Internationale Studi-

engange tragen dazu bei, Studieninteres-
sierte aus dem Ausland zu gewinnen. Sie
sind aber auch ein Instrument, deutsche
Studierende auf ein spéteres internatio-
nales Arbeitsumfeld in Wissenschaft
und Wirtschaft Die

Hochschulbildung wird internationaler

einzustimmen.

und damit zeitgemafler, indem nicht
nur die Unterrichtssprache und die
Lernorte, sondern auch die Lehrinhalte
internationale Dimensionen und Bezuge

berticksichtigen.

A Anhand einer Auswertung des
HRK-Hochschulkompasses untersucht
der Landercheck den Anteil internatio-
naler Studiengange an allen Studiengan-
gen (Stand: 29. Februar 2012), die die
Hochschulen eines Bundeslandes anbie-
ten. Um als internationaler Studiengang
im HRK-Hochschulkompass gefithrt zu
werden, sollte ein Studienangebot etwa
folgende Merkmale erfiillen:
e einen gewissen Anteil fremdsprachi-
ger Pflicht-Lehrveranstaltungen, die
nicht nur die Umgangs-, sondern
auch die Fachsprache vermitteln, oder
* obligatorische Auslandssemester oder
e den Abschluss mit einem Doppeldi-
plom oder zwei vertraglich vereinbar-
ten akademischen Graden, oder
¢ in Curriculum, das mit einem oder
mehreren auslandischen Partnern
abgestimmt ist und uber den in EU-
Mobilitatsprogrammen vorgesehenen
Umfang hinaus geht.
AR 11 Bremen sind 30 Prozent aller Stu-
diengange international ausgerichtet,
das heifSt: Sie sind entweder als interna-
tionaler Studiengang im HRK-Hoch-
schulkompass klassifiziert oder sie fuh-
ren zu einem internationalen Doppelab-
schluss. Damit ist die Hansestadt dank
der international profilierten Studienan-
gebote seiner Hochschulen einsamer
Spitzenreiter bei internationalen Studi-

enangeboten. Mit etwa 15 Prozent inter-
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nationalen Studiengangen im Vergleich
zum gesamten Studienangebot ist Bran-
denburg das zweite Bundesland in der
Spitzengruppe. Die Schlusslichter beim
Angebot international ausgerichteter
Studiengange sind Schleswig-Holstein
Mecklen-

und  Thuringen

sowie mit Sachsen-Anhalt,
burg-Vorpommern
gleich drei ostdeutsche Lander. Letztere
weisen weniger als drei Prozent interna-
tionale Studiengange aus. Mit Ausnah-
me von Sachsen-Anhalt sind das auch
diejenigen Bundeslander, die den ge-
ringsten Anteil auslandischer Absolven-
ten an allen Hochschulabsolventen vor-
weisen. Ohne internationale Studien-
gange fallt es offensichtlich schwer, ein
internationales Publikum an die Hoch-
schulen zu locken und dort erfolgreich

zu einem Abschluss zu fithren.

NUR EINER VON 20 PROFES-
SOREN KOMMT AUS DEM AUS-
LAND

Wollen Hochschulen die besten Kopfe
fur sich gewinnen, konnen sie danach
nicht nur im nationalen Raum suchen.
Zur Steigerung der eigenen nationalen
wie internationalen Wettbewerbsfihig-
keit und der Profilbildung rekrutieren
sie ihre Professoren und Lehrkrafte so-
wie die wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Mitarbeiter sowohl im In- als
auch im Ausland. Die Vielfalt der Natio-
nen auf einem Campus bereichert nicht
nur das Hochschulleben, sie ist auch ein
Gradmesser fur die Attraktivitat des je-
weiligen Wissenschaftsstandorts.

AR Dic internationale Zusammenset-
zung der Hochschulmitglieder ist in den
vergangenen Jahren immer mehr in den
Fokus der Hochschulentwicklung und
-politik gertickt, so dass die Personalsta-
tistik des Statistischen Bundesamtes
2006 erstmals die Staatsangehorigkeit
von Hochschulangehorigen ausgewie-
sen hat. Demnach stammt heute jeder
zehnte wissenschaftliche Mitarbeiter aus
dem Ausland. Demgegentber ist nur ei-
ner von 20 Professoren nicht deutscher
Herkunft.

SAARLAND IST SPITZENREITER
BEI INTERNATIONALEN WISSEN-
SCHAFTLICHEN MITARBEITERN

Ein Blick auf die aktuellen Daten in den
Bundeslandern zeigt, dass im Jahr 2010
das Saarland den grofSten Anteil an wis-
senschaftlichen und kunstlerischen Mit-
arbeitern (ohne Professoren) aus dem
Ausland hatte, gefolgt von einer ver-
gleichsweise grofSen Spitzengruppe, be-
stehend
Rheinland-Pfalz,
rhein-Westfalen. Sachsen-Anhalt, Meck-

lenburg-Vorpommern und Hamburg

aus Brandenburg, Bayern,

Bremen und Nord-

sind fur sie dagegen am wenigsten
attraktiv.

A Obwohl Hamburg immer noch auf
einem vergleichsweise niedrigen Stand
ist, scheinen sich die dortigen Bemu-
hungen um eine internationale Zusam-
mensetzung der Hochschulangehorigen
auszuzahlen: In den Jahren 2006 bis
2010 haben die beiden Hansestidte
Hamburg und Bremen zusammen mit
Schleswig-Holstein eine norddeutsche
Aufholjagd bei der Gewinnung interna-
tionaler wissenschaftlicher und kunstle-
rischer Mitarbeiter gestartet. Mithalten
konnten hier nur noch Thuringen und
Rheinland-Pfalz. Die Verlierer in diesem
Rennen sind Brandenburg und Baden-
Wirttemberg, das seinen Anteil interna-
tionaler Mitarbeiter — trotz vier Exzellen-

zuniversitaten — nicht steigern konnte.
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Anteil an allen Professoren, Abweichungen
vom Durchschnitt in Prozentpunkten

Internationale Professoren

Berlin h-------
Baden-Wiirtt.
Brandenburg
Bayern
Hamburg
Bremen
NRW
Saarland
Sachsen
Hessen
Thiiringen
Niedersachsen
Schleswig-H.
Rheinland-Pfalz
(BNENENEN Sachsen-Anhalt
Meckl.-Vorpom.
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Quelle: Statistisches Bundesamt,

- Stifterverband
eigene Berechnungen alt

fur die Deutsche Wissenschall

CAMPUS INTERNATIONAL

DIE HAUPTSTADT LOCKT DIE
MEISTEN INTERNATIONALEN
PROFESSOREN AN

Insgesamt ist der Anteil der internatio-
nalen Wissenschaftler tiber alle Bundes-
lander hinweg zwischen 2006 und 2010
um etwa zehn Prozent gestiegen, bei
den Professoren etwas starker als bei
den wissenschaftlichen Mitarbeitern.
Auf der Ebene der Bundeslander zeigt
sich, dass das Saarland, Berlin und Hes-
sen den Anteil der auslandischen Profes-
soren an ihren Hochschulen am deut-
lichsten steigern konnten. In Schleswig-
Holstein, Baden-Wurttemberg und Bre-
men ist der Anteil zurtuckgegangen.

A An den Berliner Hochschulen
kommt inzwischen fast jeder zehnte
Professor aus dem Ausland. Damit ist
die Hauptstadt mit Abstand fuhrend
beim Anteil internationaler Professoren.
Aber auch in Baden-Wirttemberg liegt
der Anteil trotz der negativen Entwick-
lung in den vergangenen Jahren noch
tiber dem Durchschnitt aller Bundeslan-
der.

und Bremen gelingt es ebenfalls gut,

Brandenburg, Bayern, Hamburg

auslandische Professoren an die Hoch-
schulen des Landes zu berufen. Meck-
lenburg-Vorpommern und Sachsen-An-
halt haben damit die grofSten Schwierig-
keiten: Hier kommen lediglich rund
drei Prozent aller Professoren aus dem
Ausland.

HOCHSCHULEN LAUTEN
NACHSTE PHASE DER
INTERNATIONALISIERUNG EIN

A T der niachsten Phase der Internati-
Hochschulen

sollte vor allem die Rekrutierung wis-

onalisierung  deutscher
senschaftlichen Personals im Mittel-
punkt stehen. Durch eine Internationali-
sierungsstrategie fiir den Bereich der
Fakultitsmitarbeiter lassen sich nicht
zuletzt zusatzliche Impulse fur die Stei-
gerung der auslandischen Studierenden-
zahlen erwarten.

A Dic Internationalisierungsstrategien
im Hochschulpersonal mussen dabei
alle Ebenen umfassen, insbesondere
auch die Hochschulleitungen. Denn
eine Studie der Beratungsfirma Egon
Zehnder zeigt, dass nur jedes finfte Mit-
glied der Fuhrungsgremien der unter-
suchten forschungsstarken Universita-
ten in Deutschland mindestens zwei
Jahre seiner Karriere im Ausland ver-
bracht hat. Andere Lander weisen hier
deutlich hohere Quoten auf. In den
deutschsprachigen Nachbarlandern Os-
terreich und der Schweiz sind beispiels-
weise tiber 80 Prozent der Hochschullei-
ter international erfahren. International
ausgerichtete Hochschulleitungen kon-
nen dann auch den Internationalisie-
rungsprozess in den wissenschaftlichen
Abteilungen ihrer Einrichtungen in be-

sonderer Weise vorantreiben.
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INTERNATIONALE

Neben den langfristig an einer deutschen
Hochschule studierenden, lehrenden
oder forschenden Personen aus dem
Ausland gibt es mehr als je zuvor auch
einen regen temporaren Austausch, der
sich in unterschiedlichen Programmen
vollzieht. Vor dem Hintergrund der gu-
ten und gunstigen Studienbedingungen
sowie der hohen Ausbildungsqualitat
kommen jahrlich zahlreiche Studierende
aus aller Welt zu einem Studienaufent-
halt nach Deutschland. Gleichzeitig ist
eine wachsende Zahl von deutschen Stu-
dierenden daran interessiert, (Studien-)
Erfahrungen im Ausland zu sammeln.
Gleiches gilt fir Graduierte und Wissen-
schaftler.

AR Sowohl das Erasmus-Programm der
Europaischen Union als auch der DAAD
begleiten und fordern eine stetig wach-
sende Anzahl junger Menschen bei ei-
nem Auslandsaufenthalt. Zur Bewertung
der Studierendenmobilitdt auf Ebene der
Bundeslander nutzt dieser Landercheck
sechs verschiedene Indikatoren (siehe
Kasten). In der Gesamtschau ergibt sich
aus ihnen das folgende Bild: In Berlin,
Bremen und Brandenburg ist der inter-
nationale Austausch am weitesten ver-
breitet. Thnen folgt das Land Sachsen.
Relativ schwach ist die internationale

Mobilitat in Schleswig-Holstein, dem
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AUSTAUSCHPROGRAMME

Saarland und Rheinland-Pfalz, gefolgt
von Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen. Auffallig ist, dass der interna-
tionale Austausch in den beiden Stadt-
staaten Berlin und Bremen besonders
hoch ist. In Hamburg fallt er hingegen
vergleichsweise niedrig aus. Der Stden
und Osten schneiden insgesamt besser
ab als der Norden und Westen, mit Aus-
nahme von Bremen.

AR Das Erasmus-Programm fordert un-
ter anderem die Mobilitat von Studieren-
den und Dozenten (wissenschaftliche
Mitarbeiter und Lehrpersonal) in der Eu-
ropéischen Union und erfreut sich stetig
wachsender Beliebtheit. Im Studienjahr
2009/2010 ist die Zahl der deutschen
Studierenden und Dozenten, die mithilfe
dieses Programms ins européische Aus-
land gegangen sind, auf rund 27.000
Personen angestiegen. Dies entspricht
einer Zunahme von knapp drei Prozent
im Vergleich zum Vorjahr. In den kom-
menden Jahren soll das Programm wei-
ter ausgebaut werden. Die im Rahmen
dieses Austauschprogrammes am hau-
figsten besuchten Ziellander sind unver-
andert die Lander Spanien, Frankreich

und GrofSbritannien.

Internationale Austauschprogramme
Gesamtrating

El®) E ]‘
E D@
D j D@ A\
E
E ) D j
DJ
Teilindikatoren Spitzengruppe
Erasmus 18 Mittelgruppe
DAAD D

Schlussgruppe @,

Indikatoren und Gewichtung

1. Erasmus-Programm (50 %)

I.10 Erasmus incoming, Anteil an allen
Studierenden, 2009/10

I.11 Verdnderung Erasmus incoming,
2002/03-2009/10

l.12 Erasmus outgoing, Anteil an allen
Studierenden, 2009/10

113 Verdanderung Erasmus outgoing,

2002/03-2009/10

2. DAAD-Programme (50 %)

114 DAAD-Projekte: Ausgaben pro Studierenden
im 5.und 6. Hochschulsemester, 2010

115 Anteil DAAD-geférderte Personen im
5.und 6. Hochschulsemester, 2010
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INTERNATIONALE AUSTAUSCHPROGRAMME

Erasmus-Studierende aus Deutschland

Verdiinderung der Outgoing-Studierenden in ausgewdhlten Bundesldndern

(Studienjahr 2002/03 =100 %)

Mecklenburg-Vorpommern
Nordrhein-Westfalen

Hessen
Hamburg

Deutschland

Saarland\/

2003/04 !

2002/03 2004/05

Quelle: DAAD

2005/06

2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

Stifterverband
Tar die Deatsche Wissenschalt

ERASMUS-PROGRAMM IN
BRANDENBURG UND BREMEN
SEHR GEFRAGT

Mit einem Anteil von rund 1,8 Prozent
an der Anzahl der Studierenden des je-
weiligen Landes nutzen die Studieren-
den und Dozenten aus Brandenburg und
Bremen besonders gerne das Erasmus-
Programm, um Erfahrungen im européi-
schen Ausland zu sammeln. lhnen fol-
gen die Lander Bayern, Baden-Wurttem-

berg und Sachsen mit einem Anteil von

jeweils gut 1,5 Prozent. Sachsen-Anhalt,
Nordrhein-Westfalen und Hamburg bil-
den die Schlussgruppe in dieser Katego-
rie. Dabei ist aber auffallig, dass in den
vergangenen Jahren die Wachstumsraten
von Teilnehmern am Erasmus-Pro-
gramm in Hamburg, Nordrhein-Westfa-
len und Hessen starker ausgepragt waren
als in allen anderen Bundeslandern.

AR Den deutschen Studierenden und
Dozenten, die immer haufiger mit dem
Erasmus-Programm ins Ausland gehen,

steht eine etwas langsamer wachsende

Zahl von Personen gegeniiber, die mit
demselben Programm nach Deutschland
kommen. So haben im Studienjahr
2009/10 knapp 21.000 internationale
Studierende und Dozenten mit Erasmus
Zeit an einer Hochschule in Deutschland
verbracht. Die meisten davon stammen
aus Frankreich, Spanien und Polen. Die
beliebteste deutsche Hochschule ist da-
bei mit deutlichem Abstand die Freie
Universitat Berlin, gefolgt von der Hum-
boldt-Universitat Berlin. Mit der TU
Dresden, der TU Berlin sowie der TU
Miinchen folgen auf den weiteren Plat-
zen gleich drei technische Hochschulen.
A Auf Ebene der deutschen Bundes-
lander sind es vor allem die Stadtstaaten
Berlin und Bremen sowie Brandenburg
und Sachsen, die die meisten internatio-
nalen Studierenden und Dozenten anzie-
hen. Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein bilden in dieser Kategorie
die Schlussgruppe und auch Hamburg,
Sachsen-Anhalt und Hessen werden von
den Studierenden und Dozenten des
Erasmus-Programms bislang vergleichs-
weise wenig besucht. Bremen, Hamburg
und Berlin sowie Brandenburg weisen
im Verlauf der vergangenen Jahre die
hochsten Wachstumsraten bei der An-

zahl von Erasmus-Teilnehmern auf. In
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Schleswig-Holstein, dem Saarland und
Niedersachsen hat der Zulauf internatio-
naler Studierender dagegen deutlich

nachgelassen.

DAAD-PROGRAMME FORDERN
AUSTAUSCH WELTWEIT

Neben dem europaischen Erasmus-Pro-
gramm sind die Aktivitaiten des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes
(DAAD) ein interessanter Gradmesser
fur die Internationalisierung einer Hoch-
schule beziehungsweise eines Bundes-
landes. Der DAAD, der auch fur die Um-
setzung des Erasmus-Programms in
Deutschland verantwortlich zeichnet, ist
die weltweit grofSte Institution bei der
Forderung und Begleitung von internati-
onalen Austauschprozessen und Bezie-
hungen. Neben dem Erasmus-Pro-
gramm, das sich ausschlieflich an euro-
péische Studierende und Dozenten rich-
tet, unterstiitzt der DAAD in seinen Indi-
vidualforderprogrammen  Studierende,
Graduierte, Wissenschaftler und Hoch-
schullehrer, die sich direkt beim DAAD
in einem nationalen (fiir Deutsche) oder
internationalen (fur Auslander) Wettbe-

werb um ein Stipendium bewerben.

DAAD-geférderte Personen

-

Zahl der Geférderten im Jahr 2010 und Anteil an allen Studierenden im 5. und 6. Hochschul-

semester, nur Individualférderung

NRW
Baden-Wiirtt.
Bayern

Berlin
Niedersachsen
Hessen
Sachsen
Rheinland-Pfalz
Thiiringen
Hamburg
Bremen
Sachsen-Anhalt
Brandenburg
Schleswig-H.
Meckl.-Vorpom.
Saarland

0 500

1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000

I Auslinder [l Deutsche B In Prozent an Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester

Quelle: DAAD

Stifterverband
Tar dic Dewtsche Wissenschalt

4B 1 Jahr 2010 konnten so insgesamt
rund 31.000 Personen bei ihren interna-
tionalen Studien- oder Forschungsvor-
haben durch den DAAD gefordert und
begleitet werden. Darunter waren gut
17.000 auslandische Personen, die einen
Studien- oder Forschungsaufenthalt in

Deutschland verbracht haben, sowie

rund 13.700 Deutsche, die eine Aus-
landsforderung des DAAD erhalten ha-
ben. Die Zahlen des Erasmus-Program-
mes sind in diesen Werten nicht enthal-
ten. Fur die Berechnungen des Lander-
checks werden nur Personen bertck-
sichtigt, die deutschen Hochschulen und

damit Bundesldndern zuzuordnen sind.
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VIELE DAAD-INDIVIDUAL-
FORDERUNGEN IN BERLIN,
BREMEN UND THURINGEN

Im Bundesldndervergleich sind es vor al-
lem die Stadtstaaten Berlin und Bremen
sowie Thuringen und Sachsen, auf die
relativ zur jeweiligen Studierendenan-
zahl viele Individualforderungen des
DAAD von auslandischen oder deut-
schen Studierenden entfallen. In Schles-
wig-Holstein hat der DAAD hingegen
nur relativ wenige Personen gefordert. In
absoluten Zahlen liegt hier das Land
Nordrhein-Westfalen mit knapp 3.900
geforderten Personen vor Baden-Wrurt-
temberg, Bayern und Berlin.

A Dartber hinaus der
DAAD auch Hochschulprojekte, die die

Internationalisierung der Hochschulen

finanziert

vorantreiben sollen. Diese Projekte die-
nen beispielsweise der Forderung der

Mobilitait von Studierenden und For-

INTERNATIONALE

AUSTAUSCHPROGRAMME

schern, der Internationalisierung von
Studiengéngen, der Verbesserung der
Betreuung internationaler Studierender,
Wissenschaftler und Doktoranden oder
der Forderung der Germanistik sowie
der deutschen Sprache. Analog zur Indi-
vidualforderung werden bei der Berech-
nung der Indikatoren nur jene Geldbe-
die

Hochschulen und damit Bundeslandern

triage herangezogen, deutschen
zuzuordnen sind.

AR Die Analyse der Verteilung von Pro-
jektfordermitteln zeigt ein deutliches
Ost-West-Gefalle zugunsten der ostdeut-
schen Bundesldnder: Die Hochschulen
in Sachsen-Anhalt, Berlin, Sachsen und
Brandenburg erhielten 2010 besonders
viele Projektmittel des DAAD. Auch
Mecklenburg-Vorpommern und Thurin-
gen befinden sich hier im Mittelfeld, so-
dass sich kein ostdeutsches Land in der

Schlussgruppe wiederfindet. Sachsen-

Anhalt beispielsweise konnte pro Studie-
renden im 5./6. Hochschulsemester (Re-
ferenzgrofse) durchschnittlich 567 Euro
an Projektforderungen einwerben. Die-
ser Wert erklart sich unter anderem mit
der Hoch-
schule Magdeburg-Stendal bei der For-

der Konsortialftthrerschaft

derung der Deutsch-Jordanischen Uni-
versitidt. Dabei ist zu beachten, dass ein
Teil der Fordergelder an andere Hoch-
schulen weitergereicht wird. Doch auch
ohne die Berticksichtigung dieses Pro-
jekts schneidet Sachsen-Anhalt im Bun-
desldndervergleich sehr gut ab. Relativ
wenige Projektforderungen erhielten
hingegen Rheinland-Pfalz, Hamburg so-
wie das Saarland, das lediglich 148 Euro
pro Studierenden bekommen hat. Dies
sind rund drei Viertel weniger Forder-
mittel, als auf das Land Sachsen-Anhalt

entfallen sind.
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INTERNATIONALITAT DER FORSCHUNG

Viele Forschungsfragen konnen nur in
internationalen Kontexten und Koopera-
tionen bearbeitet werden. Zudem ver-
deutlichen internationale Spitzenwissen-
schaftler an deutschen Hochschulen
durch ihre ,Abstimmung mit den Fu-
fen” die Qualitat der von ihnen gewahl-
ten Forschungseinrichtungen. Dies be-
trifft beispielsweise die Humboldt-Sti-
pendiaten sowie Forscher, die eine per-
sonengebundene Forderung aus Mitteln
der Europiischen Union erhalten.

4B 7ur Bewertung der Internationalitat
der Forschung auf Ebene der Bundeslan-
der verwendet der Landercheck funf In-
dikatoren (siehe Kasten). Aus ihnen er-
gibt sich insgesamt das folgende Ergeb-
nis: Bremen und Berlin bilden bei der
Internationalitit der Forschung die Spit-
zengruppe, gefolgt von Baden-Wurttem-
berg und dem Saarland. Relativ schwach
ist sie hingegen in Rheinland-Pfalz,
Mecklenburg-Vorpommern,  Sachsen-
Anhalt, Thuringen und Schleswig-Hol-
stein ausgeprégt. Die ostdeutschen Fli-
chenlander schneiden also, im Gegen-
satz zu den Ergebnissen des internatio-
nalen Austausches, in dieser Kategorie
eher weniger gut ab. Die Stadtstaaten
Bremen und Berlin gehoren in beiden

Analysefeldern zur Spitzengruppe.

WACHSENDE ANZAHL VON
HUMBOLDT-GASTWISSEN-
SCHAFTLERN IN BRANDENBURG
UND BREMEN

Die Alexander von Humboldt-Stiftung
fordert Wissenschaftskooperationen
zwischen exzellenten nationalen und in-
ternationalen Forschern. Forschungssti-
pendien und -preise ermoglichen Gast-
wissenschaftlern aus dem Ausland einen
Aufenthalt in Deutschland, um hier mit
einem nationalen Kooperationspartner
zusammen an einem Forschungsprojekt
zu arbeiten.

AR 1n Berlin, Bayern und Nordrhein-
Westfalen ist die Anzahl der Humboldt-
Gastwissenschaftler (Stipendiaten und
Preistrager) in Relation zum wissen-
schaftlichen Personal eines Bundeslan-
des besonders hoch. Dabei muss insbe-
sondere auf die herausragende Spitzen-
stellung Berlins verwiesen werden. In
Mecklenburg-Vorpommern und Thiirin-
gen gibt es bislang hingegen relativ weni-
ge Humboldt-Gastwissenschaftler, eben-
so in Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein und Rheinland-Pfalz. Dabei ist auf-
fallig, dass sich das sonst oft zur Spitzen-
gruppe zihlende Land Bremen nur im
Mittelfeld wiederfindet und die ostdeut-
schen Bundesldnder unterdurchschnitt-
lich abschneiden.

AR Betrachtet man den Trend der ver-

gangenen Jahre, fallt auf, dass es insbe-

Internationalitdt der Forschung
Gesamtrating

om>
0.0.0

om>

Teilindikatoren Spit -
AvH-Stipendiaten przengruppe
EU-Forschungsférderung E Mittelgruppe

Internationale P

Promovierende Schlussgruppe @,

Indikatoren und Gewichtung

1. Stipendiaten der Alexander von Humboldt-
Stiftung (33 %)

116 Anteil am wissenschaftlichen Personal,
2006/2010

117 Veranderung, 2003/07-2006/10

2. Européische Forschungsforderung (33 %)
118 EU-Mittel je Wissenschaftler, 2011

3. Internationale Promovierende (33 %)

119 Internationale Promovierende je Professor,
2010

I.20 Verdnderung internationale Promovierende,

2000—-2010
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INTERNATIONALITAT DER FORSCHUNG

Stipendiaten der Alexander von —|
Humboldt-Stiftung

Anteil der Gastwissenschaftler am wissen-
schaftlichen Personal im Zeitraum 2006 bis
2010, Abweichungen vom Durchschnitt in
Prozentpunkten

Berlin =--l
Bayern ||
NRW
Baden-Wiirtt.
Hessen
Niedersachsen
Bremen
Saarland
Brandenburg
Sachsen
Hamburg
Rheinland-Pfalz
Schleswig-H.
Sachsen-Anhalt
NI Thiringen
[ |

Meckl.-Vorpom.
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Stifterverban,

fur die Deutsche Wissenschaft

Quelle: AvH

sondere in Brandenburg und Bremen
eine wachsende Anzahl von Gastwissen-
schaftlern gibt, wobei sich diese Zunah-
me von einem vergleichsweise geringen
Ausgangsniveau entwickelt hat. Thnen
folgen die Lander Sachsen und Berlin.
Thiringen gehort zu den Landern mit
einer rucklaufigen Bilanz an Geforder-
ten, ebenso wie Schleswig-Holstein,
Hessen,
Hamburg und Rheinland-Pfalz.

Mecklenburg-Vorpommern,

BADEN-WURTTEMBERG ERHALT
DIE MEISTEN EUROPAISCHEN
FORDERMITTEL

Die europdische Forschungsforderung,
die zuletzt stark zugenommen hat, liefert
einen weiteren Anhaltspunkt tber den
Grad der Internationalitat der Forschung
in den deutschen Bundeslandern. Durch
die Forderung von internationalen For-
schungsverbunden einerseits sowie her-
ausragenden Gastwissenschaftlern ande-
rerseits erfahren die betreffenden Hoch-
schulen einen spurbaren Internationali-
sierungsschub, der wesentlich zu ihrer
Profilierung im Bereich Spitzenforschung
beitragt. Das 7. Forschungsrahmenpro-
gramm (7. FRP) der Europaischen Union
fordert in einem Zeitraum von 2007 bis
2013 in vier Programmbereichen her-
ausragende europiische Forschungsein-
richtungen mit insgesamt 53,2 Milliar-
den Euro. Davon sind bislang insgesamt
3,6 Milliarden Euro nach Deutschland
geflossen (Stand Oktober 2011). In ab-
soluten Zahlen hat das Land Baden-
Wirttemberg mit rund 800 Millionen
Euro die meisten européischen Forder-
mittel erhalten, gefolgt von Bayern und
Nordrhein-Westfalen. Im Durchschnitt
sind gut 36 Prozent der Mittel an Hoch-
schulen gegangen.

A 1 Bundeslandervergleich haben
die Hochschulen in Bremen, Baden-

Wirttemberg und Berlin im Verhaltnis

zur Anzahl ihres wissenschaftlichen Per-
sonals relativ viele EU-Mittel erhalten.
Weniger Mittel flieflen nach Sachsen-An-
halt und Brandenburg sowie Rheinland-
Pfalz,

und Mecklenburg-Vorpommern. Bei der

Thuringen, Schleswig-Holstein
Forderung von herausragenden Gastwis-
senschaftlern durch sogenannte ERC-
Grants des Européischen Forschungsra-
tes (ERC) haben in absoluten Zahlen Bay-
ern und Baden-Wurttemberg die meisten
Forderungen erhalten. Keine oder wenig
dieser ERC-Grants sind bislang auf die
Lander Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein, Mecklenburg-Vorpommern und
das Saarland entfallen. Insgesamt zeich-
nen sich so ein Ost-West-Gefille zuguns-
ten der westdeutschen Bundeslander
und die Fuhrungsrolle der beiden Stadt-

staaten Bremen und Berlin ab.

ZAHL DER INTERNATIONALEN
DOKTORANDEN IN ZEHN JAH-
REN VERDOPPELT

Die Anzahl der internationalen Promo-
vierenden je Bundesland ist ein weiterer
Gradmesser fur die Internationalitat der
Forschung. In den vergangenen Jahren
sind immer mehr Nachwuchswissen-
schaftler nach Deutschland gekommen,
um hier ihre Dissertation zu verfassen
oder in einem oft nationalitatsiibergrei-

fenden Forschungsteam zu promovie-
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ren. Seit dem Wintersemester 2000/2001
hat sich die Zahl der internationalen
Doktoranden von knapp 10.000 auf
rund 21.000 mehr als verdoppelt. Insbe-
sondere die neu geschaffenen Promoti-
onsprogramme  bieten auslandischen
Doktoranden gute Betreuungsmoglich-
keiten und einen strukturierten Studien-
verlauf. Rund 3.700 internationale Stu-
dierende haben im Jahr 2010 ihre Pro-
motion in Deutschland erfolgreich abge-
schlossen. Die meisten von ihnen kamen
aus China, Indien, Polen, Italien und
Russland.

AR 11 Relation zur jeweiligen Professo-
renanzahl eines Bundeslandes gab es im
Wintersemester 2010/11 in Berlin, Bre-
men, dem Saarland sowie Brandenburg
die meisten internationalen Promovie-
renden. Statistisch gesehen kommt in
Berlin beispielsweise auf einen Professor
circa ein auslindischer Doktorand, in
Bremen und im Saarland ist dieses Ver-
hiltnis dhnlich hoch. Die Schlussgruppe
bilden hier die Lédnder Bayern und
Rheinland-Pfalz, gefolgt von Schleswig-
Holstein, Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommern. Ein weiteres Mal haben es
damit die beiden Stadtstaaten Berlin und
Bremen in die Spitzengruppe geschafft.
Bemerkenswert ist zudem, dass Bran-
denburg in dieser Kategorie zur Spitzen-
gruppe zahlt und Bayern in der Schluss-

gruppe rangiert. Trotz des Exzellenzsta-

Zuwendungen aus europdischer Forschungsforderung

0

Summe der Zuwendungen in Mio. Euro und Anteil der Hochschulen

an den Gesamtzuwendungen bis 2011

Baden-Wiirtt.
Bayern

NRW

Berlin
Niedersachsen
Sachsen
Hessen
Hamburg
Rheinland-Pfalz
Bremen
Brandenburg
Thiiringen
Schleswig-H.
Saarland
Sachsen-Anhalt
Meckl.-Vorpom.

efefel e e

Il Hochschulen

I Anteil Hochschulen in Prozent an allen Empfangern

Quelle: ECORDA-Vertragsdatenbank, Stand: 19. Oktober 2011
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Il Andere Empfanger

Stifterverband
Tur dic Destsche Wissenschatt

tus der Technischen Universitat und
der Ludwig-Maximilians-Universitat in
Miinchen gibt es im Flachenstaat Bayern
anteilig nur vergleichsweise wenige inter-
nationale Doktoranden. Auf einen Profes-
sor kommen hier statistisch gesehen le-
diglich 0,3 internationale Promovierende.
AR Bremen und Berlin konnten in den
vergangenen zehn Jahren die hochsten
Steigerungsraten  bei internationalen
Doktoranden erzielen. In Bremen hat

sich deren Anzahl mehr als vervierfacht,

in Berlin etwa verdoppelt. Bayern (plus
61 Prozent) und Rheinland-Pfalz (plus
33 Prozent) konnten die Anzahl ihrer
auslandischen Doktoranden in diesem
Zeitraum nur vergleichsweise moderat
steigern, ebenso wie Hamburg, Sachsen-
Anhalt, Sachsen und Hessen. Bremen
und Berlin schneiden damit nicht nur in
einer Momentaufnahme des Winterse-
mesters 2010/11 sehr gut ab, sondern
auch im Zeitverlauf der vergangenen

zehn Jahre.
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Die Weltoffenheit und Internationalitét
von Forschung und Lehre ist heute ein
wichtiges Kriterium der Wettbewerbsfa-
higkeit eines Wissenschaftsstandorts.
Denn Studierende wollen internationale
und interkulturelle Erfahrungen sam-
meln, auch um gut auf einen zunehmend
internationalen Arbeitsmarkt vorbereitet
zu sein. Wissenschaftler suchen jenseits
nationaler Grenzen nach den besten Be-
dingungen fur ihre akademische Arbeit.
Diesen Bedtrfnissen tragen die Hoch-
schulen vermehrt Rechnung, indem sie
sich beispielsweise durch Kooperationen
internationaler ausrichten und so fur die
besten Kopfe rund um Forschung und
Lehre attraktiver werden. Doch die An-
forderungen an die Konzepte, mit denen
Hochschulen mehr Internationalisierung
erreichen wollen, wachsen.

AR Stand in der Vergangenheit der tem-
porare Austausch von Studierenden und
Wissenschaftlern im Mittelpunkt der In-
der

Ansatz heute umfassender. Ziel einer in-

ternationalisierungsstrategien, ist

ternationalen Hochschule sollte es sein,
eine global denkende und handelnde
Institution mit Studierenden, Lehrenden
und Forschern aus aller Welt zu werden.
Gleichzeitig erweitert sich der Radius:
Neben Europa riickt Asien in den Fokus,
insbesondere bei der Gewinnung auslan-

discher Studierender.

AR Diec Hochschulpolitik kann die In-
ternationalisierungsstrategien durch fi-
nanzielle Anreize und Zielvereinbarun-
gen mit den Hochschulen befordern.
Doch der Grad der Internationalisierung
unterscheidet sich in den einzelnen Bun-
deslandern. Auf Basis von 20 Indikato-
ren hat der vorliegende Landercheck die
Internationalitit des Campus, den inter-
nationalen Austausch sowie die Interna-
tionalitat der Forschung in den Bundes-
landern auf den Prufstand gestellt.

A Bremen und Berlin sowie Branden-
burg und Sachsen schneiden im Lander-
vergleich am besten ab. Insbesondere die
beiden Stadtstaaten erreichen in allen
Kategorien des Landervergleichs sehr
gute Werte. Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern und Rheinland-
Pfalz fallen dagegen in fast jeder Bewer-
tung in die Schlussgruppe. Fast immer
gehen Internationalisierungserfolge in
einer Kategorie mit Erfolgen in anderen
Bereichen einher. Allein Baden-Wrirt-
temberg erreicht bei der Internationalitét
der Forschung sehr gute Ergebnisse, ob-
wohl es bei internationalen Studieren-
den nur im Mittelfeld liegt.

A Die fortschreitende Internationali-
sierung der deutschen Hochschulen
wirkt nicht nur auf das Wissenschafts-
system selbst. Sie kann zudem einen Bei-
trag zur Losung einer der zentralen Her-

ausforderungen in Deutschland liefern:

Internationale Studierende, die auch lan-
gerfristig in Deutschland leben und ar-
beiten, sind ein wichtiges Potential, um
einen drohenden Fachkrifteengpass im
demografischen Wandel abzuwenden.
Hilfreich bei der Gewinnung auslandi-
scher Talente ist dabei, dass Deutschland
fur seine lange Tradition als herausragen-
der Ort der Bildung und Innovation in
aller Welt geschatzt wird. Es gehort zu
den attraktivsten Orten zur Durchfth-
rung von Lehr- oder Forschungsaufent-
halten. Mit dem Gesetz zur Umsetzung
der der

Européischen Union hat der Bundestag

Hochqualifizierten-Richtlinie

Ende April 2012 zudem neue Perspekti-
ven fur auslandische Studierende ge-
schaffen, die nach dem Studium in
Deutschland bleiben und arbeiten wol-
len. Dennoch besteht Handlungsbedarf
fur Hochschulen und Politik, um mehr
auslandische Studierende zu gewinnen
und zu halten.

A 1 aut einer Studie von DAAD und
HIS

erreicht derzeit nur etwa die Halfte aller

(Hochschul-Informations-System)

ausldndischen Studierenden auch tat-
sachlich den Hochschulabschluss in
Deutschland. Bei einheimischen Studie-
renden liegt dieses Verhaltnis bei drei
von vier. Die Grunde fur einen vorzeiti-
gen Abbruch oder Wechsel mogen viel-
faltig sein. Familiare Grunde, Probleme

bei der Finanzierung des Studiums oder
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neue Plane fur das eigene Leben spielen,
wie auch bei deutschen Studierenden,
sicher eine wichtige Rolle bei einem Stu-
dienabbruch. Hinzu kommen aber hau-
fig Orientierungsschwierigkeiten in ei-
nem neuen Land und in einem unbe-
kannten Lehr- und Lernsystem. Hier
konnen Hochschulen selbst viel errei-
chen. Zusitzlich zu bestehenden Ange-
boten wie Einfuhrungswochen und
Sprachkursen lassen sich individuelle
Losungen zur besseren Begleitung der
internationalen  Studierenden entwi-
ckeln. Diese reichen von Beratungsange-
boten vor Aufnahme des Studiums tiber
spezielle Mentoren- und Tandempro-
gramme bis hin zur Weiterentwicklung
internationaler Studienginge und Lehr-
veranstaltungen. Voraussetzung ist die
Bereitschaft, auf allen Ebenen mit den
Ge-

sprach zu kommen. Studiengebtihren

auslandischen Studierenden ins

fur diese Zielgruppe konnen deshalb
nicht nur ein gewichtiger Beitrag zur Fi-
nanzierung der Hochschulen in Deutsch-
land sein, sondern auch ein Anreiz, die
Studienbedingungen fur internationale
Studierende zu verbessern.

AR Ein zweites Handlungsfeld fur die
Gewinnung auslandischer junger Akade-
miker findet sich nach bestandener Ab-
schlussprufung. Denn die Mehrheit der
Absolventen

auslandischen verlasst

Deutschland, anstatt hier ein Jobangebot
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anzunehmen. Wie eine Studie des Sach-
verstandigenrats fur Migration und Inte-
gration zeigt, bleibt nur jeder vierte Ab-
solvent aus dem Ausland nach dem Stu-
dium in Deutschland, obwohl sich drei
von vier die Aufnahme einer Beschafti-
gung in Deutschland vorstellen konnen.
Ein wichtiger Grund dafir ist ein grofSes
Informationsdefizit in Bezug auf die Blei-
bemoglichkeiten. Laut Studie fuhlen sich
nur 15 Prozent der befragten auslandi-
schen Studierenden in Deutschland gut
uber die rechtlichen Moglichkeiten, in
Deutschland zu bleiben, unterrichtet.
Hochschulen konnen hier mehr Hilfe-
stellung bieten, indem sie beispielsweise
Betreuungs- und Beratungsangebote und
Career Services mit spezifischem Fokus
auf internationale Studierende auswei-
ten. Viele dieser Malsnahmen konnen am
besten gemeinsam mit Unternehmen
und staatlichen Einrichtungen wie den

Agenturen fiir Arbeit gelingen.



INDIKATOREN UND METHODIK

BERECHNUNG
DER INDIKATOREN

Die Lander-

checks zur Internationalisierung setzt

Gesamtbewertung  des

sich aus 20 Indikatoren zusammen. Da-
von messen neun die Internationalitat
des Campus, sechs erfassen internatio-
nale Austauschprogramme und weitere
funf die Internationalitat der Forschung.
Die Bundeslander werden anhand ihrer
relativen Position bewertet und in funf
Gruppen, von weit Uberdurchschnitt-
lich bis weit unterdurchschnittlich, ein-
geteilt. Die Grenzen fur die Einteilung
bilden eine halbe und eine volle Stan-
dardabweichung tber- und unterhalb
des Durchschnittswertes. Fur jeden In-
dikator wird entsprechend der Gruppe
ein Punktewert fur jedes Bundesland
ermittelt. Verschiedene Indikatoren wer-
den dann mit den entsprechenden
Punktewerten in Teilbereichen und spa-
ter in den Kategorien der drei Kapitel
zusammengefasst. Die Gesamtbewertung
errechnet sich schliefSlich zu gleichen

Teilen aus den Kategoriebewertungen.

BEWERTUNG

Uberdurchschnittlich

INDIKATOREN:

ABWEICHUNGEN VOM DURCHSCHNITT

2+S

>+%2s5und<+s

Durchschnittlich

>-Y2sund<+%2s

2-sund<- %

<=5

s = Standardabweichung
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DIE INDIKATOREN

Bei der Datenerhebung haben wir freundliche Unterstutzung von unterschiedlichen Personen und Institutionen erhalten. Unser
besonderer Dank gilt Simone Burkhart (DAAD), Marie Johann (DAAD), Stefanie Schelhowe (EU-Biiro des Bundesministeriums

fur Bildung und Forschung) und Christina Schuh (Alexander von Humboldt-Stiftung).

1.1 Anteil Bildungsauslander im ersten Hoch-
schulsemester, 2010

Anteil der Bildungsauslander im ersten Hoch-
schulsemester an allen Studierenden im Jahr 2010
in Prozent.

Quielle: Statistisches Bundesamt

l.2 Verdnderung des Anteils Bildungsauslander
im ersten Hochschulsemester, 2000-2010
Veranderung des Anteils der Bildungsauslander
im ersten Hochschulsemester an allen Studieren-
den im Zeitraum von 2000 bis 2010 in Prozent.
Quielle: Statistisches Bundesamt

1.3 Anteil Bildungsauslander-Absolventen,
2010

Anteil der Bildungsauslander-Absolventen an
allen Absolventen im Studienjahr 2010 in Prozent.
Quielle: Statistisches Bundesamt

1.4 Verdnderung des Anteils Bildungsauslan-
der-Absolventen, 2000-2010

Veranderung des Anteils der Bildungsauslander
an allen Absolventen im Zeitraum von 2000 bis
2010 in Prozent.

Quielle: Statistisches Bundesamt

1.5 Anteil internationaler Studienginge, 2012
Anteil internationaler Studiengange und Studi-
engange mit internationalen Doppelabschliissen
an allen Studiengangen im Jahr 2012 in Prozent.
Angaben laut Selbstauskunft der Hochschulen.
Quelle: Hochschulkompass der Hochschulrektoren-
konferenz
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1.6 Anteil wissenschaftliches Personal mit
auslandischer Staatsangehorigkeit, 2010

Anteil des wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Personals mit ausldndischer Staatsangehorigkeit
am gesamten wissenschaftlichen Personal im Jahr
2010 in Prozent.

Quielle: Statistisches Bundesamt

1.7 Verdanderung des Anteils wissenschaftli-
chen Personals mit ausldndischer Staatsange-
héorigkeit, 2006-2010

Veranderung des Anteils des wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Personals mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit am gesamten wissenschaft-
lichen Personal im Zeitraum von 2006 bis 2010 in
Prozent.

Quelle: Statistisches Bundesamt

1.8 Anteil Professoren mit auslindischer
Staatsangehorigkeit, 2010

Anteil Professoren mit auslandischer Staatsan-
gehorigkeit an allen Professoren im Jahr 2010 in
Prozent.

Quielle: Statistisches Bundesamt

1.9 Verdanderung des Anteils Professoren mit
auslandischer Staatsangehorigkeit, 2006-2010
Veranderung des Anteils von Professoren mit
auslandischer Staatsangehdrigkeit an allen Pro-

fessoren im Zeitraum von 2006 bis 2010 in Prozent.

Quelle: Statistisches Bundesamt

.10 Erasmus incoming, Anteil an allen Studie-
renden, 2009/10

Anteil der nach Deutschland kommenden
Erasmus-Studierenden und -Dozenten an allen
Studierenden im Studienjahr 2009/10 in Prozent.
Quelle: DAAD

.11 Verdnderung Erasmus incoming,
2002/03-2009/10

Veranderung der Anzahl der nach Deutschland
kommenden Erasmus-Studierenden und -Dozen-
ten im Zeitraum 2002/03 bis 2009/10 in Prozent.
Quelle: DAAD

.12 Erasmus outgoing, Anteil an allen Studie-
renden, 2009/10

Anteil der aus Deutschland kommenden Erasmus-
Studierenden und -Dozenten an allen Studieren-
den im Studienjahr 2009/10 in Prozent.

Quelle: DAAD

1.13 Verdnderung Erasmus outgoing,
2002/03-2009/10

Veranderung der Anzahl der aus Deutschland
kommenden Erasmus-Studierenden und -Dozen-
ten im Zeitraum von 2002/03 bis 2009/10

in Prozent.

Quelle: DAAD

.14 DAAD-Projektférderung: Ausgaben pro
Studierenden im 5. und 6. Hochschulsemester,
2010

Ausgaben der DAAD-Projektférderung pro Studie-
rendem im 5.und 6. Hochschulsemester im Jahr
2010 in Euro.

Quelle: DAAD

1.15 DAAD-Individualférderung: Geférderte
Personen pro Studierendem im 5. und 6. Hoch-
schulsemester, 2010

Anzahl der DAAD-Individualférderungen pro
Studierenden im 5.und 6. Hochschulsemester im
Jahr 2010.

Quelle: DAAD
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1.16 Gastwissenschaftler der Alexander von
Humboldt-Stiftung: Anteil am wissenschaftli-
chen Personal, 2006 bis 2010

Anteil der Gastwissenschaftler der Alexander von
Humboldt-Stiftung am wissenschaftlichen Perso-
nal im Zeitraum 2006 bis 2010 in Prozent.

Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung

.17 Gastwissenschaftler der Alexander von
Humboldt-Stiftung: Veranderung 2003/07 bis
2006/10

Veranderung der Gastwissenschaftler der Alexan-
der von Humboldt-Stiftung im Zeitraum 2003 bis
2007 im Vergleich zum Zeitraum 2006 bis 2010

in Prozent.

Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung

1.18 Europdische Forschungsforderung:
EU-Mittel je Wissenschaftler, 2011

Summe der Zuwendungen der Europdischen
Union im Rahmen des 7. EU-Forschungsrahmen-
programms je Wissenschaftler bis zum 19. Oktober
2011 in Euro.

Quelle: EU-Biiro des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung

l.19 Internationale Promovierende je Professor,
2010

Anteil der internationalen Promovierenden im
Verhaltnis zur Anzahl der Professoren im Jahr 2010
in Prozent.

Quielle: Statistisches Bundesamt

.20 Verdnderung internationale Promovieren-
de, 2000-2010

Veranderung der Zahl internationaler Promovie-
render im Zeitraum von 2000 bis 2010 in Prozent.
Quielle: Statistisches Bundesamt
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Lupe: Einnahmepotentiale durch internationa-
le Studierende

Annahme und entsprechende Potentialberech-
nung dazu, wie hoch der Beitrag zur Finanzierung
des Hochschulstandorts ware, wenn auslandische
Studierende von auRerhalb der EU kiinftig fiir

ihr Studium in Deutschland Gebiihren zahlen
miissten.

Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene
Berechnungen

Literatur:

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD),
Institut fiir Hochschulforschung (HIS): Bildungsin-
lander 2011, Bonn 2012

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD):
Internationalitat an deutschen Hochschulen —
zweite Erhebung von Profildaten 2011, Bonn 2012

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD):
Internationalitat an deutschen Hochschulen —
Konzeption und Erhebung von Profildaten, Bonn
2010

Egon Zehnder International: Strengthening the
diversity of top academic leaders, Ziirich 20m

Sachverstdndigenrat deutscher Stiftungen fiir
Integration und Migration (SVR): Mobile Talente,
Berlin 2012




Campus international Internationale Internationalitat

Austauschprogramme der Forschung
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Baden-Wiirttemberg 16,2% |-16,0%| 8,4% |55,4%| 71% |105% |-83% | 6,7% | -55% | 1,2% |12,8% | 1,9% |43,7% | 266 | 83% | 1,5% |-3,9% | 5.141 | 0,46 [126,7%
Bayern 13,5% |-12,0%| 7,2% [108,4%| 6,3% | 11% | 70% | 6,3% | 1,6% | 1,1% | 82% | 2,0% |38,7% | 266 | 6,7% | 2,0% |-0,8% | 4.342 | 0,31 |60,8%
Berlin 29,8%| 61,1% [10,9% | 77.4% | 9,2% [10,5% | 13,2% | 9,5% [43,7% | 2,0% (36,7%| 1,5% | 1,3% | 532 [13,8% | 2,9% |14,9%|5.000| 0,95 [192,7%
Brandenburg 18,7% |-11,0%| 8,5% [117,9%(14,4% | 11,3% |-0,7% | 6,4% |18,2% | 1,4% [359%| 22% |34.2%| 397 | 72% | 1,3% |455%| 1.633 | 0,66 [175,6%
Bremen 16,4% |56,2% | 14,2% [108,1%(30,6 % [10,9% [33,3% | 6,3% |-6,9%| 1,6% [59,8%| 2,4% | 311% | 231 |1,8% | 1,3% [29,3%| 8.850 [ 0,80 [364,3%|
Hamburg 10,8% |-2,4%| 8,0% (134,3%| 9,0% | 83% |28,2%| 6,3% |170% | 0,8% |49,6%| 1,2% |53,4%| 149 | 57% | 11% |-6,0%|3.868 | 0,42 (86,7%
Hessen 138%|6,6% | 71% [64,1%|56% [9,9% [123% | 52% [372% | 0,6% [20,8%| 1,3% [49,2%| 278 | 6,6% | 1,5% [-10,3%| 3.403 | 0,47 |98,7%

Mecklenburg-Vorpommern | 11,2% | 12,3% | 4,5% [117,5%| 3,0% | 77% [20,0%| 29% | 6,0% | 1,0% | 11% | 15% [22,9%| 301 | 6,0% |0,6% |-9,1% | 1.923 | 0,41 [1331%

Niedersachsen 12,6 % (14,4 %| 6,6 % |116,9%| 55% | 10,1% |19,5% | 4,4% |252% | 1,0% |-9,2%| 1,6% |-1,2% | 354 | 81% | 1,4% | 0,0% | 3.955 | 0,61 |1673%
Nordrhein-Westfalen 12,4% | 4,7% | 71% [102,4%| 4,8% |10,7% | 6,3% | 6,0% |12,4% | 0,6% |103% | 1,0% | 51,7% | 244 | 631% | 1,7% | 9,5% | 3906 | 0,55 [124,4%|
Rheinland-Pfalz 1,6% (~22,0%| 70% |78,8%|10,1% | 11,0% [ 231% | 4,2% | 127% | 09% | 55% | 1,5% [10,6%| 165 | 55% | 1,0% |-51% | 2.727 | 0,26 |32,8%
Saarland 17,8 % |—21,7%|26,6 % |138,2%| 10,0 % | 12,9% | 20,1% | 5,6 % |46,4%| 1,2% |-13,4%| 1,8% |-0,9%| 148 | 6,3% | 1,3% | 2,0% | 3.412 | 0,80 [131,9%
Sachsen 19,6 % 64,4%) 8,6% |122,2%| 5,2% | 9,0% [10,4%| 5,4% [20,7% | 1,3% |14,7% | 2,0% | 6,6% | 399 | 9,6% | 11% |151% | 4.329 | 0,56 (96,3%
Sachsen-Anhalt 15,9% [ 52,3% | 8,6% [318,0%| 2,6% | 7.5% |13,8% | 3,4% | 6,5% | 0,7% | 33% | 1,2% |103% | 567 | 56% | 0,8% |-1,8%| 1.519 | 0,48 |94,3%
Schleswig»HoIstein 9,0% |-16,8%| 4,1% (95,2%| 4,5% | 8,5% [29,5%| 4,2% |-9,0%| 0,4% |-22,5%| 1,3% [43,7%| 221 | 4,2% | 08% [-11,3%| 2.320 | 0,42 [174,5%
Th[jringen 15,2% |69,2%| 4,5% |96,3%| 1,6% | 8,9% |28,8%| 52% | 51% | 1,0% |29,0%| 1,5% |145% | 312 |107% | 0,7% |-17,6%| 2.365 | 0,49 [161,7%
Durchschnitt tiber BL 153% | 13,2% | 8,9% |15,7%| 8,1% | 9,9% |16,0%| 55% |14,5% | 1,1% |152% | 1,6% |256%| 302 | 7,6% | 1,3% | 31% |3.668 | 0,54 [138,9%
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